Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/120/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817209960

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7817209960.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobkyne C. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., zast. Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jana
Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 911 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.990,44
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sid wurcuje ,Zezmluva & XXXXXXXXXX zo dna 13.08. 2015 je bezurocna a bez poplatkov.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
jej 2.990,44 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.990,40 Eur od 30.10. 2017
do zaplatenia. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym postupne pat spotrebitel'skych Gverovych zmlav, na
zaklade ktorych je Zalovany poskytol spotrebitelské Uvery, a to : - dfia 24.01. 2011 Uverovu zmluvu
& XXXXXXXXXX vo vyske 1.000,- Eur s celkovou navratnostou vo vyske 1.909,92 Eur. Zalovany
listom zo dfia 19.07. 2017 potvrdil, Ze Uver zo zmluvy je doplateny a Uverova zmluva je ukoncena,
- dia 16.07. 2013 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.400,- Eur s celkovou navratnostou
vo vyske 2.400,- Eur. Zalovany listom zo diia 04.07. 2017 potvrdil, e Gver zo zmluvy je doplateny a
uverova zmluva je ukoncend, - dita 10.12. 2013 uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX vo vydke 800,-
Eur s celkovou navratnostou vo vyske 1.360,80 Eur. Zalovany listom zo diia 04.07. 2017 potvrdil,
Ze uver zo zmluvy je doplateny a Gverova zmluva je ukon&ena,- diia 13.08. 2015 dverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 4.784,75 Eur s celkovou navratnostou vo vyske 6.988,80 Eur, kreditnu kartu
s uverovym Cislom 3803092870 s dohodnutym uverovym ramcom vo vysSke 2.000,- Eur. Vzhladom
na absenciu zakonnych ustanoveni v predmetnych uverovych zmluvach podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sa predmetné poskytnuté spotrebitelské Gvery povaZzuju
podla § 11 ods. 1 citovaného zédkona za bezuro¢né a bez poplatkov, nakolko a/ zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 /kreditna karta/, b/ zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aa), d/ v zmluvach o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, g/ roéna
percentualna miera nakladov spotrebitefského uveru prekraCuje najvys8iu pripustnu vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé



poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42. Zalobkyna splatila poskytnuté Gvery z Gverovej Zmluvy : - & XXXXXXXXXX (1.000,-
Eur) sumu 1.909,92 Eur, Zalovany sa obohatil o0 909,92 Eur, - &. XXXXXXXXXX (1.400,- Eur) sumu
2.400,- Eur, Zalovany sa obohatil o 1.000,- Eur, - &. XXXXXXXXXX (800,- Eur) sumu 1.360,80 Eur,
Zalovany sa obohatil 0 560,80 Eur, - €. XXXXXXXXXX (2.400,- Eur) sumu 3.918,87 Eur, Zalovany sa
obohatil 0 1.518,87 Eur, - &. XXXXXXXXXX (4.784,75 Eur) sumu 3.785,60 Eur, zostava zaplatit sumu
999,15 Eur. Bezdévodné obohatenie Zalovaného vzniklo vo vyske 3.989,59 Eur, avSak vzhlfadom na
urovnanie prav a povinnosti pri spotrebitelskom Uvere €. 4508121143, kde zostava uhradit sumu 999,15
Eur, je po vzajomnom urovnani vyska bezdévodného obohatenia 2.990,44 Eur.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz &.k. 4Csp/120/2017 - 67 zo dha 13.11. 2017, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 2.990,44 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5.00%
ro¢ne zo sumy 2.990,40 Eur od 30.10. 2017 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze ho povaZuje za neopodstatneny
v celom rozsahu. Zalobkyha sa predmetnym Zalobnym navrhom domaha od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.990,44 Eur spolu s prislusenstvom, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym dfia 24.01. 2011, z uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.07. 2013, z uUverovej zmluvy &  XXXXXXXXXX
uzatvorenej 10.12. 2013, z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 13.08. 2015 a z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 17.03. 2008 z dbvodu, Ze poskytnuté uvery povazuje za
bezuroéné a bez poplatkov. Zalobkyfa svojou argumentéciou v Zalobe absolutne nepreukazal Ziadne
skuto&nosti, odévodriujuce podanu Zalobu, nekonkretizoval, €im mal Zalovany ako veritel porusit svoje
zakonné povinnosti, z akého dévodu povazuje uverové zmluvy za neplatné, pripadne za bezuroéné
a bez poplatkov. Taktiez z predloZzenych splatkovych kalendarov absolutne nevyplyva suma, aku
mal Zalobca na jednotlivych uverovych zmluvach uhradit. Zaloba vébec neobsahuje uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a ani ddkazov. V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia § 132 CSP je Zzalobca
povinny pripojit k Zalobe aj dokazy, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Zalobkyha k
Zalobe nepripojila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (z prilozenych splatkovych kalendarov
nevyplyva vy8ka uhrad , ktort si v konani uplatiiuje). Pri uzatvoreni kazdej uverovej zmluvy jej bola
Uverova zmluva i dalSie dokumenty (Uverové zmluvné podmienky, splatkovy kalendar, vSeobecné
informacie) odovzdané pri ich podpise. Pokial ide o samotny Zalobny navrh, povaZuje ho za neddvodny,
nakolko Zalobkyra v Zalobe nepreukazala, na zaklade akych skuto&nosti maju byt jednotlivé Uverové
zmluvy vyhlasené za bezuro¢né a bez poplatkov a taktiez z dékazov zaloby nevyplyva ani suma, ktoru
si Zzalobkynfia v konani uplatiiuje. Predmetné Gverové zmluvy boli uzatvorené z iniciativy Zalobkyne,
Zalovany uzatvorenie zmluv Zalobkyni Ziadnym sp&sobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobkyne
zmluvy si riadne a dOsledne precitat’ a nasledne az po doéslednom porozumeni vdetkym ustanoveniam
ich podpisat. Ochrana spotrebitelov sa nemdZe dostat az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od
Citania zmluvy a nasledne, ked déjde k uplatfiovaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa zacne
spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel jej. Doposial Ziadny ich klient ako spotrebitefl pri
uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni Uverovych zmluv a rovnako
ani nepoziadal o vysvetlenie Zzalovaného z dévodu, Ze jej nerozumie. Vela klientov ako spotrebitefov
sa obmedzi len na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy zabudajic na svoje povinnosti. Uverova
zmluva vSak zaklada synalagmaticky zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého si strany maja plnit
navzajom. Ani ochrana spotrebitelov nembze byt bezbreha. Pravne predpisy ustanovuju podmienky, za
akych sa mbzu uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija, €o je zrejmé aj zo zmien v jednotlivych
zakonoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju tie staré. Podstatou bezddévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze
na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dbvod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo z&dkonné
ustanovenie, &ize ide o obohatenie neopravnené. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedoslo
a ani nemohlo djst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal splatky (splatky uveru) Zalobkyne
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfa teda uhradzala jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne



uzatvorenej Uverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie st splnené zakonné
predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to : a/ ziskanie bezdovodného obohatenia na strane
Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobkyriou len reSpektoval a dodrziaval zmluvny
vztah zaloZeny uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle uverovej zmluvy riadny
narok. (Podfa § 566 OZ, veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.), b/ protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby
Zalobkyne opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v
sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ¢/ majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu -
riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknut’ Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobkyha
sa podpisanim uUverovej zmluvy slobodne zaviazala k povinnosti platit Zalovanému mesacéné splatky
uveru., d/ pri€¢inna suvislost medzi protipravnhym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a
majetkovou ujmou Zalobkyne - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani
k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad nemdze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti
naroku uplatiiovaného Zalobkyhou vod&i Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t.j. aby
preukazal, Ze Zalovany bezddvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy3Sie
uvedenych argumentov je zrejmé, Ze zalobkyfia uvedené skutoénosti nepreukazal a preto Zalovany
povazuje Zalobu za nedévodnu. Vzhfadom na uvedené je Zalovany presvedCeny o tom, Ze Zalobkyni
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoSlo 1/
ani k plneniu bez pravneho dovodu - Zalobkyha plnila na zaklade Uverovej zmluvy, ktord je riadnym
pravnym dévodom, 2/ ani plnenim z neplatného pravneho Ukonu - Uverova zmluva nebola sudom
vyhlasena za neplatnu, 3/ aniplnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase
plnenia sidom vyhlasena za bezlro&nu a ani bez poplatkov. Zalovany suéasne spochybriuje aj vy&islenu
vySku bezddvodného obohatenia, ktoru povazuje za nedévodnu, nepreukazanu a s€asti aj premi€anu
vzhladom na datum uzatvorenia jednotlivych uverovych zmluv. V internom systéme Zalovaného je toho
Casu evidovana ako neukoncena jedina uverova zmluva a to &. XXXXXXXXXX, na ktorej Zalovany
eviduje dlh vo vySke 3.203,20 Eur. Pokial sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia z
uverovych zmluv, ktoré su toho €asu ukon&ené, je potrebné narok podlozit’ aj dokazmi, preto Zalovany
navrhuje, aby Zalobkyna predlozila prehlad svojich uhrad a Specifikaciu zalovanej sumy a tiez bliZzSie
ozrejmila dévody, na zaklade ktorych maju byt Gverové zmluvy vyhldsené za bezuro&né a bez poplatkov.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, ked narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatfiovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, Zzalovany Ziadal sud, aby
zalobu ako neddévodnu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania.

4. Sud Uznesenim 4Csp/120/2017 - 78 zo diha 01.02. 2018 zrusil platobny rozkaz v zmysle ust. § 267
ods. 3 CSP.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze sa podanou Zalobou nedomaha neplatnosti
uverovych zmluv, teda nepovazuje Uverové zmluvy za neplatné tak, ako zalovany uviedol v odpore
proti platobnému rozkazu. Podanou Zalobou sa domaha v zmysle ust. § 11 ods. 4 CSP (Spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zzalobou) vydania bezdévodného
obohatenia z Uverovych zmluv &.: XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2011; XXXXXXXXXX zo diha 16.07.2013;
XXXXXXXXXX zo diia 10.12.2013; XXXXXXXXXX zo dia 13.08.2015 a XXXXXXXXXX - VS:
XXXXXXXXXX (kreditnd karta), a/ averova zmluva €. XXXXXXXXXX uzavreta diia 24.01.2011 tabulka
v Gverovej zmluve s oznadenim ,,Uver‘ obsahuje: celkova vyska Gveru 1 000,00 eur; celkova &iastka
splatna spotrebitefom 1 909,92 eur; mesacna splatka 39,79 eur; pocet splatok 48; rocna urokova
sadzba 32,95 %; RPMN od 41,8 % do 44,5 %; priemerna hodnota RPMN 44,57 %; celkové naklady
spotrebitela 909,92 eur; terminy splatok ,,*“; poplatok za vedenie U¢tu, zahrnuty v splatke 1,99 eur;
spbsob uhrady splatok bankovym prevodom; lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti iveru a to do
15 diia v poslednom mesiaci, vyplata iveru bankovym prevodom na ucet klienta; poplatok za poskytnutie
uveru 0,00 eur; Bez poistenia; klient a spolo€nost uzavreli dohodu 0 mozZnosti zmeny vysky a poctu
splatok NIE; poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok, zahrnuty v splatke 0,30 eur. Prvou
spornou otazkou v Uverovej zmluve je, Zze Zalobkyha a Zalovany neuzavreli medzi sebou dohodu o
moznosti zmeny vysky a poctu splatok, €o je dostatoéne zvyraznené v Uverovej zmluve. AvSak v bode
51. zmluvy Zalovany zahrnul do mesacnej splatky poplatok 0,30 eur prave za moznost zmeny vysky
a poctu splatok, napriek tomu, Ze si to strany individualne nedohli, teda Ze Zalobkyria tuto moznost



vyslovne odmietla. Poplatok vo vySke 0,30 eur zahrnuty do mesacnej splatky preto povazuje zalobkyna
za neplatny a v tomto pripade mala byt mesaéna splatka uveru vo vySke 39,49 eur a nie 39,79 eur.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom tak mala byt vo vySke 1 895,52 eur a nie 1 909,92 eur a rovnako aj
néklady spotrebitefa mali byt vo vyske 895,52 eur a nie 909,92 eur. Druhou spornou otazkou v Uverove;j
zmluve je, Ze dolezitym udajom v Uverovej zmluve je nespravne uvedenie vyS8ky RPMN rozsahom dvoch
Ciselnych udajov a to od 41,8 % do 44,5 %, nad ktorym udajom je symbol ,***. Odkaz na uvedeny
symbol je pod tabulkou ,,UVER" s miniatirnym textom ,Presna hodnota RPMN z&visi na dni poskytnutia
uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu vysku RPMN mu Spolo¢nost oznami po poskytnuti dveru". Ak
bola Uplnym spbdsobom vyska RPMN spotrebitelovi oznamena az dodatoCne t.j. po uzavreti zmluvy,
takéto uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifia poZiadavku zakona &.
129/2010 Z. z., a preto je nutné déjst’ k zaveru, Ze v zmluve nebol uvedeny udaj o RPMN tak, aby bolo
mozné konstatovat, Ze spifia imysel zakonodarcu vymedzeny v § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z., ktorym je nepochybne to, aby v €ase uzavretia Uverovej zmluvy bol spotrebitelovi poskytnuty
jednoznacny udaj o RPMN, ktory je prave pri spotrebitefskom uvere tym udajom, na zaklade ktorého
si spotrebitel dany uver méze porovnat' s inymi Uvermi, resp. sa podfa neho rozhodnut, ¢i si dany Gver
zoberie alebo nie. Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat ako keby
tieto nalezitosti neboli uvedené vobec. Nespravne uvedenie udajov o RPMN predstavuje hruby zasah
do prav spotrebitela a za zavadzanie spotrebitela, pretoZze u€elom uvadzania udaja o RPMN je umoznit
spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN mozno chapat ako
urcitého ,,poradcu” pri vybere z viacerych alternativ Gverov, jej porovnanim pri réznych spotrebitelskych
uveroch lahko spotrebitel urci, ktory je pre neho vyhodnejsi, pricom plati pravidlo, ¢im nizSia RPMN,
tym lacnejSi uver. Nedostatok ohladne udaja o RPMN je potrebné vyhodnotit za taky, Ze je na rovnakej
urovni ako by tento Udaj uplne absentoval, o spésobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost daného uveru.
Takéto uvedenie RPMN pri Uvere s pevne dohodnutou urokovou sadzbou, splatkami bez premenlivych
konstant, ktoré by mohli ovplyvnit vypoCet RPMN je nepripustné. Veritel, ktory poskytuje tuvery Sirokému
okruhu spotrebitefov a musi poudit pred uzavretim Uverovej zmluvy spotrebitela podla § 4 a nasl.
zak. €. 129/2010 Z.z. aj o sadzbe RPMN, musi vediet ur€it' jej vySku, minimalne podla prostriedkov
vypoctovej techniky €i programového vybavenia. Ak veritel v zmluve a predzmluvnom konani nepouci
spotrebitela o vySke RPMN a tuto uvadza prikladmo, nesplnil si riadne zdkonom uloZzené povinnosti
a musi prijat nasledky poruSenia svojich povinnosti. Ak ma byt ako podstatna zmluvna nélezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere sadzba RPMN, nemdze byt ur€ena prikladmo a to aj keby rozpéatie
nepresiahlo stanovenu hranicu. Podfa prepoctov sadzba RPMN bez zapocitania kratSieho obdobia
od poskytnutia Uveru do prvej splatky (€o sadzbu RPMN zvySuje) bola vySska RPMN 42,51 % (vid.
prilohu). Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny def.Tretou spornou otadzkou v Uverovej zmluve je, ze v Casti predmetnej Uverove;j
zmluvy tykajucej sa dojednanych splatok splacania uveru nie je dohodnuty termin splatnosti splatok.
V bode 43. zmluvy je uvedené TERMINY SPLATNOSTI SPLATOK ,,*. Odkaz na uvedeny symbol
je pod tabulkou ,,UVER" s textom ,,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci nasledujicim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka“. Text je naviac pisany miniatirnym pismom. Text v takomto prevedeni nie je
uréeny priemernym spotrebitefom a uz vébec nie spotrebitefom s u¢fiovskym vzdelanim. Mame za to,
Ze neuvedenie zrozumitelného a urcitého terminu splatnosti splatok je zo strany Zalovaného ucelové,
pretoZe zalovany velmi dobre pozna negramotnost’ slovenského spotrebitefa a podita s tym, Ze zo
100 spotrebitelov sa budd mozno len dvaja domahat uvedenia terminu splatnosti splatok. Z nejasne
uvedeného terminu splatok potom spotrebitel' nie je viazany presne stanovenou splatnostou tej ktorej
splatky, jednotlivé splatky mdze uhradzat’ ktorykolvek defi v mesiaci, avSak ani netusi, Ze ak splatku
uhradi po 15. dni kalendarneho mesiaca, kazdym dalSim drfiom je v omeSkani, ¢o dava Zalovanému
veritelovi okamziti moznost’ uctovat rézne sankéné poplatky, zmluvné pokuty a uroky z omeskania,
o ¢om sa spotrebitel kolkokrat ani nedozvie. Pritom v danom pripade stacilo jednoducho namiesto
hviezdicky uviest: ,, TERMINY SPLATNOSTI SPLATOK: 15. def kalendarneho mesiaca“. Rovnako
aj ,,lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci“ nedava jasnu
odpoved priemernému spotrebitelovi na koneénu splatnost uveru. Takyto spdsob uréenia splatnosti
jednotlivych splatok ako aj terminu konec¢nej splatnosti Uveru je neurdity a neumoziuje spotrebitelovi
bez taZzkosti a s istotou identifikovat den, v ktory je splatna kazda splatka uveru ako aj defi, kedy nastava



koneéna splatnost’ Uveru. Nie je zrejmé, Ci splatnost’ prvej splatky sa ma odvijat odo dia poskytnutia
Uveru alebo sa pocita odo dha nasledujuceho po poskytnuti uveru. KedZe od prvej splatky sa odvija
splatnost kazdej dalSej splatky, takymto spésobom je neurCito ur€ena aj splatnost’ kazdej nasledujucej
splatky. Splatnost poslednej splatky je vSak uréena odliSnym spdsobom, ktory ma byt do 15. dria 48
mesiaca po poskytnuti Uveru. Takto uréena splatnost jednotlivych splatok aj kone&nej splatnosti Uveru je
neurcita, v dosledku ¢oho spotrebitel len s tazkostou modze urdit’ skutoény den splatnosti splatky, ktoru
ma plnit, pri¢om ur&enie splatnosti jednotlivych splatok ako aj termin kone&nej splatnosti Gveru je jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ich neuvedenie, pripadne uvedenie takymto
neurCitym spésobom ma za nasledok pre veritela, Ze nemdze Ziadat od diZznika dojednané uroky a
poplatky. Z toho dévodu je mozno zmluvu hodnotit’ ako neurc€itu. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
Zalovany poskytol Zzalobkyni uver vo vyske 1 000,00 eur. Podla uverovej zmluvy mala Zalobkyna vratit
poskytnuty tver vo vyske 1 909,92 eur. Zalovany listom zo dfia 19.07.2017 potvrdil, Ze Gverova zmluva
XXXXXXXXXX (K. XXXXXXXXXX) je k aktualnemu datumu, t.j. k 19.07.2017 doplatena a ukoncena
(dékaz tvori prilohu Zaloby). Zalobkynia zaplatila Zalovanému o 909,92 eur viac. b/ zmluva o hotovostnom
uvere a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd diha 16.07.2013 tabufka v Uverovej zmluve s
oznagenim ,,Uver” obsahuje: celkova vyska Gveru 1 400,00 eur; celkova Giastka splatna spotrebitefom
2 400,00 eur; mesacna splatka 50,00 eur; pocet splatok 48; ro¢na urokova sadzba 29,29 %; RPMN od
33,00 % do 34,80 %; priemerna hodnota RPMN 48,52 %; terminy 4 splatnosti splatok ,,**“; poplatok
za vedenie Uc¢tu, zahrnuty v splatke 0,00 eur; spésob Uhrady splatok bankovym prevodom; lehota
splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15 diia v poslednom mesiaci, vyplata Uveru bankovym
prevodom na ucet klienta; poplatok za poskytnutie uveru 0,00 eur; Bez poistenia. Spornou otazkou
v predmetnej uverovej zmluve je rovnako ako vo vySSie uvedenej zmluve nespravne uvedenie vysky
RPMN rozsahom dvoch &iselnych udajov a to od 33,00 % do 34,80 %, nad ktorym udajom je symbol
¥ Odkaz na uvedeny symbol je pod tabulkou ,,UVER" s miniatirnym textom ,Presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia Uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu vysku RPMN mu Spolo¢nost oznami
po poskytnuti tveru". Podla prepo&tov sadzba RPMN bez zapoditania kratSieho obdobia od poskytnutia
averu do prvej splatky (€o sadzbu RPMN zvysuje) bola vyska RPMN 32,86 % (vid. prilohu). DalSou
spornou otazkou v predmetnej Uverovej zmluve je rovnako ako vo vySSie uvedenej zmluve, a to v
Casti zmluvy tykajucej sa dojednanych splatok splacania uveru, kde taktiez nie je dohodnuty termin
splatnosti splatok. V bode 40. zmluvy je uvedené TERMINY SPLATNOSTI SPLATOK ,,**“. Odkaz na
uvedeny symbol je rovnako ako vo vy$sie uvedenej zmluve pod tabulkou ,,UVER® s textom ,,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v
kalendarnom mesiaci nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“. Na zaklade predmetne;j
uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1 400,00 eur. Podla Gverovej zmluvy mala
Zalobkyfa vratit poskytnuty Gver vo vyske 2 400,00 eur. Zalovany listom zo diia 04.07.2017 potvrdil,
Ze uverova zmluva XXXXXXXXXX (VS XXXXXXXXXX) je k aktualnemu datumu, tj. k 04.07.2017
doplatena a ukon&ena (dokaz tvori prilohu Zaloby). Zalobkyria zaplatila Zalovanému o 1 000,00 eur
viac. ¢/ zmluva o hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta dia 10.12.2013
tabulka v Gverovej zmluve s oznagenim ,,Uver‘ obsahuje: celkova vyska Gveru 800,00 eur; celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 1 335,60 eur; mesacna splatka 37,80 eur; pocet splatok 36; ro¢na urokova
sadzba 36,31 %; RPMN 43,80 % ,,**; priemerna hodnota RPMN 45,94 %; terminy splatnosti splatok ,,***;
lehota splatnosti 36 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15 dfa v poslednom mesiaci; poplatok za
poskytnutie Gveru 0,00 eur; Uhrada za poistenie STANDARD: 0,70 eur mesaéne - 1,90 % z pravidelnej
mesacnej splatky Uveru bez poistenia. V predmetnej zmluve je na prvy pohlfad zrejmé, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 800,00 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala Zzalovanému vratit v 36
mesacnych splatkach po 37,80 eur a teda mala podfa zmluvy Zalovanému vratit sumu 1 335,60 eur,
ktora je uvedena v bode 43. tabulky ,,Uver*. Zalovany uviedol v predmetnej Gverovej zmluve nepravdivy
udaj, a to délezity Gidaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 1 335,60 eur. Zalobkyfia bola povinna
splacat poskytnuty uver mesacne v 36 splatkach po 37,80 eur, z &oho vyplyva, Ze 36 x 37,80 eur =
1 360,80 eur. Zalobkyha mala teda Zalovanému splatit sumu 1 360,80 eur a nie sumu 1 335,60 eur,
ktora je uvedena v zmluve o 25,20 eur nizSia. V predmetnej zmluve bolo predtlatené poistenie vo
variante STANDARD a nebola uvedena moznost odmietnutia poistného, hoci aj pri nazve bolo uvedené
POISTENIE VYDAVKOV (dobrovolné), diznik uvedenie varianty poistenia nemusi pochopit spravne,
teda Ze m6Ze Uplne odmietnut poistenie. Formulacia suhlasu s poistenim evokovala dojem, Ze sa jedna o
povinné poistenie. Nakolko poistenie sluzi vylu€ne na poistenie Uveru, nie je v poisteni uvedena moznost
odmietnutia poistenia, dlznik mdze predpokladat, Ze sa jedna o veritelom pozadované poistenie. Pokial



sa preukazatelne na zvolenie moznosti poistenia nevyZaduje iniciativa - aktivna €innost dlznika, dohoda
o poisteni je su€astou zmluvy o Uvere, je potrebné povazovat aj poistenie za su€ast nakladov a zahrnat
ich do vypo¢tu RPMN. O sucasti poistného ako nakladoch spojenych s uverom sved¢i aj zaradenie
jeho vysky do vySky celkovej splatky uveru. Dobrovolnost’ poistného nestadi prejavit nadpisom, ale
postup je potrebné formulovat tak, Ze diznik - spotrebitel si musi vyziadat' poistenie aktivne, inak by
poistenie Uveru nebolo dohodnuté, pricom tato skutoénost’ a jej preukazanie zatazuje veritefa. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom v suvislosti s poskytnutim dveru je teda v zmluve uvedena ako suma
1 335,60 eur, pricom z udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy je tato suma, t.,j. celkova Ciastka,
pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 37,80 eur (36 x 37,80) vo vySke 1 360,80 eur. Vychadzajuc z
vysky celkovej Ciastky uveru 1 360,80 eur a vySky RPMN 43,80 % vyplyva, Ze poplatok za poistenie
na dobu 36 mesiacov do celkovej Ciastky zahrnuty nebol, a celkova Ciastka Uveru a tym aj vySka
RPMN bola vypocitana nespravne a z tohto dévodu je predmetny spotrebitel'sky Uver bezuroény a bez
poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny udaj nespravny, je v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela o spdsobuje, Ze Zzalovany ako veritel neméze pozadovat’ uroky a poplatky. VySka RPMN
podla udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy predstavovala 46,10 %. V Uverovej zmluve je teda
obligatérny udaj - celkova Ciastka splatna spotrebitefom v suvislosti s poskytnutim Gveru a udaj o RPMN
nespravny, ¢o v zmysle ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. (U€inného v Case uzavretia zmluvy)
spbsobuje, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na
ustanovenie § 9 a § 11 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, predmetna zmluva je teda bezuro¢na a bez
poplatkov najma preto, Ze neobsahuje spravne udaj a to celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pricom sa
musia uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (RPMN).
Rovnako spornou otédzkou v predmetnej Uverovej zmluve ako vo vysSie uvedenych zmluvach, je v asti
zmluvy tykajucej sa dojednanych splatok splacania Uveru, kde taktieZ nie je dohodnuty termin splatnosti
splatok ako aj kone€na splatnost’ uveru. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 800,00 eur. Podla Uverovej zmluvy mala Zalobkyna vratit’ poskytnuty uver vo
vyske 1 360,80 eur. Zalovany listom zo diia 04.07.2017 potvrdil, Ze Gverova zmluva XXXXXXXXXX (K.
XXXXXXXXXX) je k aktualnemu datumu, t.j. k 04.07.2017 doplatena a ukon€ena (dékaz tvori prilohu
Zaloby). Zalobkyna zaplatila Zalovanému o 560,80 eur viac. d/ zmluva o hotovostnom a spotrebitelskom
uvere a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd diha 13.08.2015 tabufka v Uverovej zmluve s
oznagenim ,,Uver” obsahuje: celkova vyska Uveru 4 784,75 eur; celkova Giastka splatna spotrebitefom
(bez platieb za doplnkové sluzby) 6 988,80 eur; mesaéna splatka 145,60 eur; polet splatok 48; rotna
urokova sadzba 19,84 %; RPMN 21,9 %; odplata 19,84 %; priemerna hodnota RPMN 18,01 %; terminy
splatnosti splatok ,,***; termin kone&nej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15 dha v
poslednom mesiaci; uverové zmluvy k doplateniu XXXXXXXXXX W. XXXXXXXXXX. - Doplnkové sluzby
- bez poistenia - Dohodli sme sa na sluzbe Zmena vysky a poctu splatok: NIE - Dohodli sme sa na
sluzbe OdloZzené splatky: NIE Poplatok za sluzbu Zmena vysky a poctu splatok zahrnuty v splatke:
1,49 eur mesacne . Poplatok za sluzbu OdloZzené splatky: 1,49 eur mesacne Odkaz pod bodom 40.
zmluvy ,,** - | Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia iveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je
vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka®“. Pod
bodom 44. zmluvy - Platobné udaje - ,,K datumu prvej splatky a dfiu nasledujucich splatok uvedenych
v tejto zmluve musia byt mesacné splatky uz pripisané na nas ucet, inak ste s uhradou v omeskani*.
- Poplatok za prvi upomienku - 5,00 eur - neuctuje sa, pokial sa jedna o Uplne prvu upomienku, ktora
Vam za dobu trvania Zmluvy zasielame ??? - Poplatok za druhu a d'alSiu upomienku - 12,00 eur .Prvou
spornou otazkou v predmetnej Uverovej zmluve je, Ze Zalobkyfia a Zalovany neuzavreli medzi sebou
dohodu o moznosti zmeny vySky a poctu splatok a ani dohodu o odloZeni splatok, ¢o je dostatocne
zvyraznené v uverovej zmluve. AvSak v bode 43. a 45. zmluvy Zalovany zahrnul do mesacnej splatky
poplatok 1,49 eur prave za moznost zmeny vySky a poctu splatok a poplatok za odloZzené splatky
1,49 eur, napriek tomu, Ze si to strany individualne nedohli, teda Ze Zalobkyria tieto moznosti vyslovne
odmietla. Poplatok vo vyske 2 x 1,49 eur zahrnuty do mesacnej splatky preto povazuje zalobkyra za
neplatny. V tomto pripade mala byt mesacna splatka Uveru vo vyske 142,62 eur (145,60 - 1,49 - 1,49) a
nie 145,60 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom tak mala byt vo vySke 6 845,76 eur a nie 6 988,80
eur. Vyska RPMN je v tomto pripade 19,92 %. Dal$ou spornou otazkou v predmetnej Gverovej zmluve je
rovnako ako vo vy3Sie uvedenych zmluvach, a to v €asti tykajucej terminu splatnosti splatok a terminu
konec&nej splatnosti, kde taktieZ nie je dohodnuty termin splatnosti splatok, najma ak Zalovany podmienil
pod hrozbou sankcii splatnost’ splatok k datumu prvej splatky a diiu nasledujucich splatok uvedenych



v tejto zmluve musia byt mesacné splatky uz pripisané na ucet Zalovaného. Na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 4 784,75 eur. Podla Gverovej zmluvy mala
Zalobkyna vratit poskytnuty Uver vo vyske 6 988,80 eur, av8ak pre nedohodnuté poplatky len vo vySke 6
845,76 eur. Zalobkyfa s poskytnutého Gveru 4 784,75 eur uhradila sumu 3 785,60 eur, pri¢om zostava
uhradit sumu 999,15 eur, e/ kreditna karta &. XXXXXXXXXX S. K.: XXXXXXXXXX . Zalovany vo vypisoch
uvadza ku kreditnej karte - gislo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX S. K.: XXXXXXXXXX. Zalobkyha
v8ak so Zalovanym neuzavrela Ziadnu uverovd zmluvu ku kreditnej karte PREMIUM. Kreditna karta
bola Zalobkyni doru€ena na adresu jej bydliska spolu s PIN kédom, ktoru si mala nasledne telefonicky
aktivovat' na tel. €isle XXXXXXXXXX, kde pri aktivacii mala uviest svoje rodné €islo a Cislo kreditnej
karty. Zmluva €. XXXXXXXXXX S. K.: XXXXXX9397 nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z., pretoze, i ked Zalovany uvadza, Ze karta bola vydana na zaklade tejto zmluvy, v
skutoCnosti tato zmluva obsahuje zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobkyni Uverovy ramec vo vyske 2
000,00 eur s pouzitou ro€nou urokovou sadzbou pre hotovostné transakcie 21,48 % a pouzitou ro¢nou
urokovou sadzbou pre bezhotovostné transakcie 21,48 %. Takéto poskytnutie Uveru je potrebné posudit
ako poskytnutie uveru bez pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. a ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobkyni na tomto
zaklade je potrebné povazovat za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zékona 6. 129/2010 Z. z. Zalobkyfia vy&erpalaz kreditnej karty sumu 2 400,00 eur a vrétila sumu
3 918,87 eur. Zalobkyna vratila sumu o 1 518,87 eur viac.

6. Zalovany zotrvaval na nazore, Ze v sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom
platia zasady dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto¢nosti a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. PredloZzenie poZzadovaného prehlfadu uhrad je v
moznostiach a tiez schopnostiach Zalobcu, ktory v konani tvrdi, Ze jednotlivé Uhrady v danej vyske
realizoval. Je elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom
tvrdeni, a nasledne preukazat' tvrdené skuto€nosti v ramci dékazného bremena. Pokial Zalobca svoje
skutkové tvrdenia nepodlozi dbkazmi, neunesie dékazné bremeno, ¢o ma mat za nasledok zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu. NaleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ( neskor 1)) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade
so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere,
ktora stotozriuje pojem vysSku, polet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, poCet a terminy splatok
istiny, rokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle vy$sie uvedeného Rozsudku. Na podporu
svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativhu Upravu, ktort uvadza vo svojom Uzneseni
zo dia 2.02.2018 aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa sud
vyjadril k naleZitosti rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zédkona €.129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti. Cielom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal
spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil
objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého Gveru. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo
dria 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017 v zneni:, Okrem toho
do pozornosti sud dava, Ze uzZ aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s
odkazom na vyS$Sie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zékon spotrebitel'skych uveroch v § 9 od
01.05.2018 v ramci jej novely vykonanej zakonom €. 279/2017 Z.z. upravuje, ze v § 9 ods. 2 pism. d)
sa vypustaju slova "a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova
"a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok ".Nakolko
teda zmluva obsahuje vSetky néleZitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov, preto sud



Zalobu zamietol.“Z&kon &. 129/2010 Z.z. v zneni plathnom a u¢innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dia 19.09.2017 sp.zn. 4C/40/2014 v odévodneni
ktorého sa sud taktiez vysporiadaval s otdzkou dodrZzania datumu konecnej splatnosti v iverovej zmluve
nasledovne:,Sud preverenim Uverovej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 11.11.2009 zistil,
Ze Zalovany neporusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Z predmetnej Uverovej
zmluvy, a to konkrétne z bodov 43, 48 a 52 je mozné velmi jednoducho vyvodit lehotu splatnosti
prvej splatky poskytnutého Gveru, nasledujucich splatok, ako aj lehotu koneénej splatnosti uveru. V
sulade s ustanovenim § 1 vyhladky &. 620/2007 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 3 ods. 9
zakona €.258/2001 Z.z., mozno povazovat uvedenu formu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru za
postacujucu pre Ucely § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z., ked ani samotné zakonné ustanovenie
vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt termin koneénej splatnosti Uveru stanoveny. K tvrdenej
skuto€nosti tykajucej sa neuvedenia terminu kone¢nej splatnosti Uveru sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze v uzavretej zmluve je splatnost dostatone jasne uvedena a je dostato¢ne urcitefna. “Rovnaky nazor
zaujal aj Okresny sud Lugenec v rozsudku zo dia 16.10.2017, sp. zn.13Csp/132/2017, kde v 25. uviedol,
Ze: , K otazke vyjadrenia konec€nej splatnosti pézicky (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.)
vyjadrenej v zmluve v bode 42 (**), ktoré su vysvetlené ako ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uver. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia Gveru je splatnost’ prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocitajuc kalendarny
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. “Vzhfadom na to, Zze uver bol
poskytnuty na dobu 60 mesiacov je fahko zistitelné, a to aj priemernym spotrebitefom, ze datum konec&ne;j
splatnosti tveru je 15.10.2018. Uvedené vyplyva aj zo splatkového kalendara predloZzeného zalobkyriou
(€.1.13). Takto uvedeny termin konec¢nej splatnosti je mozné bez akychkolvek dalSich tazkosti a prekazok
zistit o sud dava do pozornosti aj v suvislosti s rozhodnutim Eurdépskeho sudu pod €. C-42/15 vo
veci Home Credit c/a |.. Uvedenie kone€ného terminu splatnosti sud preto povazoval za zakonné
nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti a bezuro&nosti pozicky.“ Vyska RPMN je v kazdej iverovej zmluve
uvedena spravne. Samotny zakon €. 129/2010 Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato
hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax jednotlivych
sudov ohladne nalezitosti Uverovych zmliv je rozdielna. Zalovany v$ak nepovazuje hodnotu RPMN za
neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi zasland aj
presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia, kedy doslo k redlnemu na&erpaniu finanénych prostriedkov,
s ¢im samotny Zalobca ako klient suhlasil. Vypocet RPMN pouZity Zalovanym je spravny a vyplyvajuci z
prisludného vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon &.
129/2010 Z.z. v prilohe upravuje vypocet RPMN nasledovne:- X je roéna percentualna miera nakladov,-
m je Cislo posledného Cerpania, Strana 5 z 7- k je Cislo €erpania, preto 1 ? k ? m,- Ck je vyska
Cerpania k,- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a
datumom kazdého nasledujuceho Cerpania, preto t1 = 0,- m' je &islo poslednej splatky alebo platby
poplatkov,- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,- Si
je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazde;j
splatky alebo platby poplatkov. Z popisuje jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypoéte RPMN
zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Na
z&klade Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy Uver prevodom na bankovy ucet.
Nakolko medzi zaslanim Gverovej zmluvy na podpis klientovi a doru¢enim podpisaného vyhotovenia
spat’ do spolo¢nosti, kedy ddjde k realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, uplynie niekofko dni,
Zalovany mal zaujem poskytnut klientovi korektne presnu a realnu hodnotu RPMN, pri€om po zaslani
finanénych prostriedkov bola klientovi presna hodnota RPMN oznamena. Zalovany preto nepovazuje za
spravne a zakonné sankcionovat’ jeho korektny pristup ku klientovi bezuro&nostou a bezpoplatnostou
uveru. Obdobny nazor uviedol vo svojom rozsudku zo diia 21.03.2018 aj Okresny sud Senica v konani
vedenom pod sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Uvedenie RPMN v zmluve je potrebné z dévodu, aby mal
spotrebitel informaciu o tom, aké su celkové naklady spojené s poskytnutym uverom, nakolko urokova
sadzba Castokrat nie je jedinym nakladom spojenym s uverom. V danom pripade mal spotrebitel,
teda Zalobca v Case, ked' sa rozhodoval,&i uzatvori so Zalovanym predmetnd zmluvu o uUvere, jasnu
informaciu, Ze RPMN spojena s Uverom je najviac vo vyske 22,4%, prip. mdze byt az o 0,9% niZSia,
a na zaklade uvedeného mal moznost sa rozhodnut, &i uver s RPMN vo vyske 22,4% uzatvori, alebo
nie. Uvedené rozpétie je minimalne, Ziadnym spdsobom spotrebitefa nezavadza. Navy$e, suma, o ktoru
Zalobca uaver preplatil, teda suma celkovych nakladov spojenych s Uverom bola v zmluve uvedena



jednoznadne, presnou sumou uz v ¢ase jej podpisu, a teda spotrebitel mal k dispozicii informaciu, na
z&klade ktorej sa mohol kvalifikovane rozhodnut. Navy$e, tak ako vo svojom rozhodnuti sp. zn. 43Co
24/2017 uvadza Krajsky sud v Banskej Bystrici, z ustanovenia§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010
Z.z. nevyplyva, Ze vySka RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznacne jednym konkrétnym ¢islom,
s €im sa stotoZfiuje aj tunajsi sud. Podla nazoru sudu nebolo by v sulade s principom spravodlivosti
z dévodu uvedenia RPMN vo forme percentualneho rozpatia, ktoré nemalo pre zalobcu akékolvek
negativne nasledky, postihovat uver sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Takyto nepochybne
nebol ani zdmer zdkonodarcu pri implementacii eurdpskej smernice do slovenského pravneho systému.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetnd Uverova zmluva obsahuje v8etky nalezZitosti
pozadované zakonom, plnenim na zaklade zmluvy k bezdévodnému obohateniu Zalovaného neprislo
a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.“ A tieZz aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp.zn. 43Co0/24/2017,v ktorom sud vyhodnotil nalezitost RPMN uvedenu v rozmedzi od
do za spravnu a uvedenu korektne v zmysle zakonnych naleZitosti., Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s
hodnotenim sudu prvej indtancie, Ze udaje uvedené v zmluve o ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) nespifiaju poziadavku presnosti a jednoznaénosti daju vyjadrujiceho RPMN a oznadenie tohto
udaju v zmluve v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nie je v sulade s Upravou vyssie
citovaného § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie
bolo zistené, Ze v zmluve uzavretej medzi stranami sporu su pokial ide o RPMN uvedené nasledovné
udaje : ,RPMN od 39,94 - 41, 7%, priemerna hodnota RPMN 19,53%, presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Zepresnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti
averu.“ Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedené Udaje o RPMN spifiaju poZziadavku ustanovenu v
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalovany v zmluve uviedol rozmedzie RPMN
z ktorého vychadzal s tym, Ze pri podpise Uverovej zmluvy nie je presne uvedeny termin realneho
poskytnutia finanénych prostriedkov ( v zmluve bola dohodnuta vyplata dveru bankovym prevodom
klientovi), v zmluve je tiez uvedené, Zze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, s ¢im
Zalobkyha suhlasila s tym, Ze presnu vysku RPMN jej spolo&nost’ oznami po poskytnuti Gveru .Ako
na to poukazoval Zalovany, z Upravy § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze vySka
RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznacne konkrétnym €islom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu su
v zmluve uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN a skuto&nost, Ze je v zmluve uvedena
RPMN v percentualnom rozmedzi, s priemernou hodnotou RPMNa s tym, Ze presna hodnota RPMN
podla dia poskytnutia Gveru bola Zalobkyni oznamena, spifiaju tdaje o RPMN vys$ie citovanu Gpravu
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona, v zmluve je uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’.”
Judikatura sudov ohfadne dodrZania naleZitosti Uverovych zmlav v spotrebitelskych vztahoch je velmi
réznoroda a nejednoznaéna. Postupnym vyvojom v8ak dochadzalo aj k zmenam zakona ¢.129/2010
Z.z., na ktoré je v zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018 v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/146/2017 potrebné prihliadat aj pri doterajSej uprave zakona €.129/2010 Z.z. Va&sina
doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je datovana skor, ako doslo k rozhodnutiu Sudneho
dvora EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych naleZitosti Gverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. Aj na zaklade tohto rozsudku a tiez uznesenia NajvysSieho sudu SR by sa mal
prispdsobit’ vyklad vnutrostatnych sudov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a bezpoplatnosti jednotlivych
uverovych zmlav v pripade Zaléb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zdkonnych nalezitosti v
spotrebitelskych zmluvach, aby to v kone€nom désledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom
zakonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom . Pokial
ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, Zalovany dava do pozornosti nasledovné
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. Podla § 2 pism. h) z&dkona €. 129/2010
Z.z.: celkovou &iastkou, ktorti musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. V § 2 pism. g) zékona €.
129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverov sa rozumeju vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V kazdej Uverovej
zmluve je poistenie uvedené ako ,POISTENIE VYDAVKOV ( dobrovolné).“Klient je pri uzatvarani
uverovej zmluvy dopytovany okrem pozZadovanej vySky Uveru a vysky splatok aj ohfadne mozZnosti
uzatvorenia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného
klienta, ¢i sa pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade si klient
mohol okrem poistenia zvolit’ sluzbu ,zmenu vysky a poctu splatok®, ktora je v Uverovej zmluve taktiez



predtlatend, ale v pripade nesuhlasu klienta sa do poli¢ka vpisalo slovo NIE. Pokial by klient zaujem o
uzatvorenie poistného nemal, bolo by v zmluve uvedené bezpoistenia. V jednotlivych zmluvach je jasne
vidiet, Ze tak poistenie ako aj dalSie doplnkové sluzby boli dobrovolné a klient sa sam rozhodoval, &i ich
uzatvori alebo nie. Dojednané poistné a doplnkové sluzby preto v zmysle vy3Sie uvedenej Upravy podla
pism. g) nebolo potrebné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
Gverom, &o sa nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Giastke splatnej spotrebitelom. Zalovany zastava nazor,
Ze uvedeny postup bol v sulade so zakonnym znenim, preto povaZuje za nedévodné sankcionovat
postup v zmysle zakona bezuro&nostou a bez poplatkovostou.

7. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona si dlhy vodi zalovanému plnila, vyZiadala si od neho
aj amortiza¢nu tabufku, podla jej ndzoru to nembze byt premiané, lebo nepreslo 10 rokov. Nedoslo
k mimoriadnej splatnosti Uveru, ale Zalovany jej poskytol Uver na refinancovanie, bolo to rieené cez
telefén, nevie z akého dévodu jej bola jeden €as zablokovana platobna karta napriek tomu, Ze platila
Zalovanému tak, ako bolo dohodnuté, dalo sa cez internet pozriet €o je splatené a €o nie a ked sa tam
pozrela tak videla, Ze svietia Cervenym splatky ako nezaplatené, ktoré ona zaplatila. Bolo to v ¢ase, ked
zacala Zalovaného Ziadat’ o amortiza¢nu tabulku, nebolo jej jasné tiez €o je istina a ¢o su poplatky. So
Zalovanym nepodpisala zmluvu, bolo to rieSené cez internet a telefonicky. V roku 2015 jej zavolali od
Zalovaného, Ze maju pre fiu vyhodny uver, Ze si méze refinancovat predchadzajuce uvery, s vyhodnym
9,9% urokom a Ze jej eSte vyjdu peniaze navySe. Tak to uzavreli telefonicky, povedali jej podmienky,
kolko bude mesacne splacat, takto to uzavreli. Potom jej priSla poStou zmluva v 2 - mom vyhotoveni,
jednu mala podpisat a vratit. Nie je si ista teraz, mysli, Ze to poslali emailom a mala to vytlacit, podpisat
a poslat. To, Ze doSlo k zablokovaniu karty bolo podla nej nasledkom toho, Ze ona sama im poslala
navrh na mimosudne urovnanie, o tri dni na to do$lo k zablokovaniu karty.

8. Zalovany uviedol, Ze Zalobu povaZuje za bezddvodnu, Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, narok
Zalobkyne povazuje za preml&any okrem Gverovej zmluvy z roku 2015, ktora je doteraz aktivna. Je
platna, zalobkyria by ju mala pinit, ale neplni. Nepopiera, Ze doSlo k uzatvoreniu tychto 5 zmlav s
Home Credit so Zalobkyriou, o v8ak popiera su tvrdenia o vySke uhrad, ktoré vykonala Zalobkynia,
Zalobkyna za tymto U€elom nepreukazala, Ze na ucet Zalovanej spolo¢nosti poukazala sumy tak, ako sa
dozaduje, aby jej boli vydané. Co sa tyka listin, ktoré predloZila, nie je tam uvedené, v akom termine
doslo k splateniu uverovych zmluv. Uverové zmluvy od roku 2008 aZ do 2013 boli ukon&ené najneskor
ku diiu 18.08. 2015, kedy Zalobkyha mimoriadnou splatkou vyrovnala pozdiZznosti voCi spolo€nosti,
brani sa ndmietkou preml€ania tohto naroku, kedZe Zaloba bola podana 31.10. 2017 Zalobkyni uplynula
subjektivne premliacia dobu, za ktort by mohla Ziadat bezd6vodné obohatenia s ohfadom na uznesenie
NS 3Cdo/169/2017, ktory konStatoval takyto pravny nazor, Ze bezdévodné obohatenie v tychto pravnych
pripadoch sa premléuje jednotlivo Uhradou kazdej splatky na zapoZi€¢anu istinu, ked podala Zalobkyha
Zalobu 31.10. 2017 vydanie bezdévodného obohatenia by si mohla uplatnit’ len za uhradené splatky
bez pravneho dévodu odo diia 31.10. 2015. KedZe posledné uhrady sa vykonali 18.08. 2015, narok
Zalobkyne povaZzuje za premli€any. Tvrdil, Ze Zalovany prijal v3etky splatky, platby pravnym titulom a nie
je dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. Nie je pravdou, Ze navrh Uverovej zmluvy z roku 2015
bol vedeny prostrednictvom telefénu, predzmluvné rokovania v roku 2015 boli vedené prostrednictvom
telefénu, nasledne bol vypracovany navrh Uverovej zmluvy z roku 2015, v bode 40 tejto zmluvy sa
uvadza, Ze sa maju doplatit’ Gverové zmluvy s koncovkou 6,5,2,1,7,3 obe z roku 2013. Navrh bol
vypracovany na Ziadost’ Zalobkyne, bol jej odoslany na adresu trvalého bydliska, kde si navrh mohla
precitat, podpisala a nasledne zaslala Zalovanému a prave na pokyn Zalobkyne boli doplatené sumy
v tychto dvoch uverovych zmluvach, k splateniu doslo 18.08. 2015. Karty, kde este Zalobkyria ma dih,
bola jej zablokovana , kedZe si riadne a v&as neplnila povinnosti, ak predsudnu vyzvu zasielala 27.07.
2017 uz bola v omeskani a bola si vedoma toho, Ze si riadne neplni povinnosti. Odstupil od zmluvného
vztahu 13.07. 2017, Zalovany 29.08. 2017, teda po tom, ¢o uz Zalobkyfia sama odstupila od zmluvy,
Uverovu zmluvu vypovedal s tym, Ze ju upozornil na to, Ze mu ma vratit 1.774,65 Eur (dokaz na ¢l. 49).

9. Sud uznesenim &.k. 4Csp/120/2017 - 191 zo dfia 27.05. 2019 pripustil zmenu Zaloby v zneni zo dfa
04.04. 2018. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna navrhom zo dia 04.04. 2018 Ziadala, aby
sud pripustil zmenu Zaloby a urgil, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.
2011; €. XXXXXXXXXX zo diia 16.07. 2013; €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12. 2013; €. XXXXXXXXXX zo
dna 13.08. 2015 a &. XXXXXXXXXX s VS: XXXXXXXXXX (kreditna karta) st bezuroéné a bez poplatkov
a zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit Zalobkyni 2.990,44 Eur s Urokom z



omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.990,44 Eur od 29.12. 2017 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Rozhodol podla §§ 139, 140 a 142 CSP.

10. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho dévodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

14. Uverové zmluvy: & XXXXXXXXXX zo dfia 24.01. 2011 vo vyske 1.000,- Eur s celkovou
navratnostou vo vySke 1.909,92 Eur, €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.400,- Eur zo dfia 16.07. 2013 s
celkovou navratnostou vo vyske 2.400,- Eur, €. XXXXXXXXXX zo dha 10.12. 2013 vo vyske 800,- Eur
s celkovou navratnostou vo vysSke 1.360,80 Eur a kreditna karta s uverovym &islom XXXXXXXXXX s
dohodnutym Uverovym ramcom vo vyske 2.000,- Eur boli uzavreté od roku 2008 az do roku 2013 a boli
ukon&ené najneskér ku diiu 18.08. 2015, ked' Zalobkyria mimoriadnou splatkov vyrovnala pozdlZnosti
voci talovanému. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€uje jednotlivo Uhradou kazdej
splatky na zapozi¢anu istinu. Zalobkyha podala Zalobu dfia 31.10. 2017, vydanie bezdévodného
obohatenia si mohla uplatnit len za uhradené splatky bez pravneho dévodu odo dra 31.10. 2015.
Posledné uhrady vSak boli vykonané diia 18.08. 2015, narok Zalobkyne je teda v tejto Casti naroku
premli¢any. Sud preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

15. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) ureni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tomto naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Sud zamietol Zalobu aj v €asti zmlav uvedenych v predchadzajucom odseku na ur€enie ich
bezurolnosti a bezpoplatkovosti. Sud ma zato, Ze Zalobkyfia nemé naliehavy pravny zaujem na takomto
ur€eni, ked narok na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto zmluv je premli€any. Naliehavy pravny
zaujem na takejto Zalobe, ktory je nevyhnutnou nalezitostou jej dovodnosti, musi vzdy preukazat ten,
ktory sa domaha urCovacou zalobou vyslovenia neplatnosti (v tomto pripade uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti), a tento je sud povinny skimat’ so zretelom na individualne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a
kone¢ny zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia. S prihliadnutim na to, Ze Zalobkyna sa v
konani samostatnym vyrokom domahala aj plnenia spoc€ivajuceho vo vydani bezdévodného obohatenia,
sud ako predbeznu otazku musel rieSit otdzku bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy.
Zalobkyna preto neméa v tomto konkrétnom pripade naliehavy pravny zaujem domahat sa osobitnym
vyrokom ur¢enia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, ktoru otazku sud rieSil ako otazku predbeznu
pri rozhodovani o bezddvodnom obohateni. Pravne postavenie Zalobkyne by sa ani pri vysloveni
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru osobitnym vyrokom nezmenilo a teda rozhodnutie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nesluzi v danej veci potrebam praktického Zivota.

17. O naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna
13.08. 2015 a urcenie, Ze je bezurotna a bezpoplatkova sud rozhodol tak, Ze v tejto €asti Zalobe vyhovel.

18. Sud narok Zalobkyne posudil v zmysle zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefov, u€innych v
Case uzavretia zmluvy (13.08. 2015).



19. Podla § 52 ods. 1/, 2/, 3/, 4/ Obciansky zdkonnik ( v zneni u&innom od 01.04. 2015 )
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti; spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 9 ods. 1/ z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom od 01.04. 2005 )
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 cit. zakona, ods. 1/ poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu.

22. Uz samotna chybajuca nalezitost zmluvy v zmysle vysSie cit. zak. ustanoveni spésobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru. U zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 13.08. 2015 sud zistil
nedostatok pisomnej formy, teda v tejto €asti sud Zalobe vyhovel. Sud ma za to, Ze akékolvek dohody
0 nalezitostiach uverovej zmluvy su neplatné pre nedodrzanie pisomnej formy a skumania, &i iSlo o
neprijatelné podmienky, je nadbytoéné.

23. Zalobkyfa neziadala vydanie bezdévodného obohatenia z tejto zmluvy (Uver nie je doplateny,
zostava zaplatit 999,05 Eur).

24. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 2/ CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



