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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. Z., S.. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX W.
S. N., o zaplatenie 201,22 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad
Toplou zo dra 20. 02. 2019, €. k. 3Csp/101/2018-159, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.l. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok nanahradutrovkonania v celom rozsahu, o
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal so Zalobcom uplatneného naroku v zmysle Zaloby,
ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 201,22 eura s urokom 28 %
roéne od 04. 04. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca a Zalovany uzatvorili dha
28. 06. 2005 v sulade s ust. § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej len ,VOP*) zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u€et Zalovaného €. SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tak ako to preukazuju vypisy z Gétov. Zalobca Zalobu odévodiioval
poru$enim podmienok vysSie uvedenej zmluvy. Zalovany porusil zmluvnu povinnost tym, Ze sa dostal
na predmetnom ucte do nepovoleného debetu vo vyske Zalovanej istiny a tento nevyrovnal ani na
vyzvu Zalobcu. Nepovoleny debet na ucte zalovaného ku driu 03. 04. 2008 predstavuje vysku Zalovanej
istiny. KedZe uroky (Ci uz debetné alebo kreditné) sa na uéte pripisuju v zmysle VOP k prvému dfiu
nasledujuceho mesiaca, Zalobca Ziada uroky od 04. 04. 2018, a to vo vySke v sulade s priloZzenou
vyveskou Urokovych sadzieb, v zmysle ktorej je istina pohladavky (nepovolené precerpanie uctu)
uro¢end urokom 28 % rocne.

3. V danom pripade vychadzajuc z predlozenych vypisov z U¢tu Zzalobcom, mal sud za preukazané,
Ze eSte v roku 2008 bol zostatok Zzalovaného na predmetnom ucte kladny, a to vo vySke 3,57 eura,
v roku 2012 vo vyske 3,58 eura. Zalovany sa dostal do debetu v ¢ase od 31. 05. 2013 do 03.
06. 2013, a to vo vyske -5 eur, ¢o vyplyva z predmetného vypisu za obdobie od 01. 01. 2013 do



01. 01. 2014. Z uvedenych vypisov z Uctu sud zistil, Ze Zzalovany v uvedenom obdobi nevykonal na
Uste Ziadne transakcie, v dosledku ktorych by sa mal dostat do debetného zostatku. Zalobca stidu
nepreukazal a neozrejmil, z akého dévodu zac¢al odo dha 31. 05. 2013 zatazovat ucet zalovaného
poplatkom za vedenie exekucie. Zalobca sidu neozrejmil a nevysvetlil, &i a akou exekuciou alebo
vykonom rozhodnutia bol G&et postihnuty. Sudu nepredlozil VOP, resp. sadzobnik poplatkov G&inny v
tom Case, ktoré by preukazovali odévodnenost naroku zalobcu. VSetky dalSie polozky, ktorymi Zalobca
ucet zat'azil (uroky), suviseli v podstate s poplatkami za vedenie exekucie, kedZe Ziadne iné transakcie
na Udte neboli. Zalobca nepreukazal opravnenost a dévodnost Utovania tychto vsetkych poplatkov.
Sud uzavrel, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

4. Sud zaroven poukazal na skutonost, Ze podla bodu 4. zmluvy o vkladovom uéte ma banka pravo
menit VOP, avSak zmena je U¢inna voci majitelovi uctu len vtedy, ak majitel uctu prejavi s touto zmenou
suhlas. Zalovany vo svojom prvotnom vyjadreni uviedol, Ze Ziadne vypisy (ktoré mu mali byt doru¢ované
raz rocne) mu doru€ené neboli. Preto bolo Ulohou Zalobcu dokazat' opak a preukazat, Ze tieto vypisy z
Uétu, na ktorych uvadzal, Ze doslo k zmene VOP, Zalovanému dorudoval. Zalobca sa k tomuto vyjadril
len tvrdenim, Ze podla ¢l. 19.8 doru€ovanie - pisomnost banky adresovana klientovi sa povazuje za
dorudenu tretim diiom po jej odoslani prostrednictvom pos$tového podniku. Zalobca v$ak v konani
nepreukazal, ze k odoslaniu tychto pisomnosti aj realne doslo. KedZe ucinnost VOP, ktoré stanovovali
moznost' Zalobcu ukladat majitefovi uctu vySsie uvedené poplatky, je podmienena vyjadrenim suhlasu
majitela uctu, k Comu preukazatelne, v danom pripade nedoS$lo, Zalovana suma, ktora pozostava len
z poplatkov a uroku z tychto poplatkov je preto neddvodna. Zalobca tym, Ze uétoval na tarchu Gétu
Zalovaného rézne poplatky, ktoré nasledne zatazil arokmi, spdsobil, Ze stav na uéte Zalovaného bol
minusovy bez toho, aby vébec na ucte prebehli nejaké operacie. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o
stav zapri€ineny konanim Zalovaného, a preto konanie, postup Zalobcu, sud nepovazoval za konanie v
sulade so zakonom, ako aj dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Ohfadom Zalobcom preukazanych
zmluvnych dojednani a obchodnych podmienok, podla ktorych Zalobca postupoval, sud skonstatoval,
Ze tieto su v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi, ich obsah Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym
spbsobom ovplyvnit, a teda nejde o individualne dojednané zmluvné podmienky. Nie su suc€astou
zmluvy, aj ked sa to v nej uvadza a su jednoznaéne na Skodu spotrebitela.

5. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Zalobca mé za to, Ze nakolko Zalovany nevyjadril nesthlas s novym znenim obchodnych podmienok,
konkludentne dal najavo, Ze s novym znenim obchodnych podmienok suhlasi, a teda vztah medzi
klientom a bankou od tohto momentu reguluju nové vieobecné obchodné podmienky. Zaroveri Zalobca
uviedol, Ze ani zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nestanovoval, Ze vSetky naleZitosti
zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Takéto pravidlo nezaviedol ani zakon &. 129/2010
Z. z. Tento vyklad potvrdil aj rozsudok Studneho dvora EU z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 (Home
Credit vs. Biréova), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutné v
samotnom texte Gverovej zmluvy, ale €ast z nich médze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach,
alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Ani smernica nebrani ¢lenskym Statom, aby
zakotvili povinnost, Ze v8etky dokumenty obsahujlice néleZitosti zmluvy povinné v zmysle smernice,
maju byt podpisané. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obchodné podmienky, sadzobnik, su sudastou
averovej zmluvy a klienta zavézujud, aj pokial ich klient nepodpisal. Zalobca dalej poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/190/2018, sp. zn. 5C0/241/2018, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co0/130/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5C0/140/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018. Ohladne naroku na
urok 28 % ro&ne Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, . k. 43Co/4/2018-54
zo dna 27. 03. 2018, v ktorom sud uviedol, Ze v dosledku toho, Ze sa majitel dostal preerpanim
finanénych prostriedkov na jeho osobnom ué&te do stavu minusu, patria banke z takto poskytnutych
penaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8 VOP a 3.12
s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania
je odplatou, ktoru klient plati banke za Eerpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec zostatku
na jeho ucte. Nepovolené precerpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za



nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj zakon
o spotrebitefskych Uveroch. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

7. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze nikdy slovom alebo pismom nedal suhlas so zmenami obchodnych
podmienok a sadzobnika poplatkov. Zalobca nedisponuje Ziadnym dékazom, ktory by svedgil o tom,
Ze Zalovany svojim faktickym spravanim odsuhlasil zmenu v8eobecnych obchodnych podmienok, a
to ¢i uz zadavanim prikazov na uhradu, vkladom hotovosti alebo vyuzZivanim sluzZieb elektronického
bankovnictva. Preto nemd6ze byt pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany preukazatelnym spésobom
prejavil suhlas so zmenou vdeobecnych obchodnych podmienok. NavysSe, narok uplatneny Zzalobcom
odporuje dobrym mravom.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie Zalobcom preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

9. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévod’nenie sudu prvej indtancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

11. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze medzi stranami sporu bola dha 28. 06. 2005
uzavreta zmluva, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného €. V.. Aj
ked zmluva o beZnom ucte je zmluvou, ktora bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, nepochybne
jednd sa o spotrebitelsky vztah. Z predloZenych listin jednoznaéne vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy
Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v rdmci svojho podnikania a Zalovany ako fyzicka
osoba, ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy bankové sluzby a produkty na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla nazoru odvolacieho sudu iSlo o vztah stran
sporu na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

12. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb tuto charakteristiku spifa. Ich sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit
nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po¢et spotrebitefov.

13. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

14. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na
vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZzené platby v spotrebitelskych vztahoch, vratane
uverov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika mali byt vynaté niektoré typy spotrebitel'skych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil.
To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Ide pritom o velmi zasadne nekauzistické
ustanovenie zakona (,,...ani inak zhorSit svoje zmluvné postavenie®) sledujuce inter alia vylu€enie
dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory konkurenéne
dopada na spotrebitela podfa ,,tohto* zakona. Je logické sa domnievat, Ze zakonodarca tym rozumel



Obcgiansky z&konnik.  Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v sulade so Smernicou
vyjadruje kogentnost' Upravy neprijatelnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach nie je
mozné dojednat také prava alebo povinnosti odchylne od zadkonnej Upravy, ktoré by boli v neprospech
spotrebitela. Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa spotrebitel vzdaval
tych prav, ktoré mu zékon priznava alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili jeho postavenie
ako uc€astnika zmluvy....“). Sud prvej inStancie uvedené ustanovenie aplikoval dosledne a podfa ndzoru
odvolacieho sudu v sulade so zmyslom a ciefom predpokladanym zakonom.

15. Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych institutov suikromného prava)
je uplné vylu€enie obcianskopravnej Upravy institutov sukromného prava a naopak, pausalizované
pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru, nenalezité (vid désledky
pre spotrebitelov v dalSej ¢asti odévodnenia). Ako uz odvolaci sud uviedol, prvostupfiovy sud oznadil
dohodnutd zmluvu spravne ako spotrebitelsky Uver a ako absolutny obchod. Odvolaci sud nema
pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 ObCianskeho zadkonnika s pravom Eurdpskej Unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské Staty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).

16. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluav
s cielom vyludit zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak
naplnit’ ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach
nezavazovali“.

17. Odvolaci sud dalej zdbérazfiuje, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az
§ 54 Obclianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v
kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom (predtym porov. § 23a
zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitel'ski zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného
zékonnika).

18. Na spotrebitel'sky uver formou prekroCenia sa vztahuju taxativhe vymedzené ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Je potrebné pripomenut, Ze zmyslom zakonnej Upravy spotrebitel'skych
uverov je poskytnutie dostatoCnej miery ochrany a informovanosti spotrebitelovi v suvislosti s
poskytnutym uverom, ako aj jeho zmluvnymi pravami a povinnostami.

19. V predmetom spore sa Zalobca domahal vo vztahu k Zalovanému splnenia povinnosti platit
uroky zo sumy nepovoleného preCerpania vo vysSke 28 %, ktora pre Zalovaného vyplyvala z bodu
3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je majitel G&tu povinny po dobu
nepovoleného pre€erpania platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby
,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu*. Odvolaci sid uvadza, Ze uvedenie Urokovej sadzby v
ramci vSeobecnych obchodnych podmienok s naslednym odkazom na vyvesku urokovych sadzieb
nenapifia ugel sledovany Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Na to, aby sa spotrebitelia mohli
rozhodnut na zdklade Uplnej znalosti veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o ich povinnostiach, ktoré
si spotrebitel mbzZe vziat so sebou a zvazit. Zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym
spbsobom poskytovat’ v3etky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. V zaujme zabezpecenia Uplnej transparentnosti by
sa spotrebitelovi mali poskytnut informéacie o Urokovej sadzbe Uveru pred uzavretim zmluvy o Uvere,
ako aj pri jej uzavierani. V3eobecné obchodné podmienky vSak predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZze sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti
ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze vSeobecné obchodné
podmienky spotrebitel nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet k zaveru o prejaveni suhlasu Zalovaného
s ich obsahom. Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a



umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tato moznost
nemal, kedZe vysSka uroku a poplatkov nebola uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

20. Odvolaci sud, re$pektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhodci
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak banka uvedie podstatné obsahové naleZitosti (vySka
urokovej sadzby poc&as doby prekroCenia) len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocnych vSeobecnych obchodnych podmienok, takéto konanie nemozno hodnotit’ inak
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
9C/113/2015 zo dha 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/10/2016 zo dna
24.11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoZnom zneni ur€ena za neprijatelnu.

22. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze samotny Zalobca tym, Ze uctoval
na tarchu uctu Zalovaného rézne poplatky a uroky, sam spdsobil to, Ze stav na ucte zalovaného bol
minusovy bez toho, aby vébec na uc&te prebehli nejaké operacie. Preto Zalobcovi nie je mozné priznat
plnenie na tarchu Zzalovaného v danom pripade. Naviac Zalobcom uplatnena vyska debetnych transakcii
predstavuje zapocitané uroky a poplatky, ktoré pre neprijatelnost zmluvnych podmienok nie je mozné v
rozsahu vy¢islenom Zalobcom akceptovat v predmetnom spore.

23. Uz podrla datumovo najstarSieho vypisu uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany mal k 31. 12. 2007
zostatok na uéte 2,09 eura. V roku 2012 to bol zostatok 3,58 eura. Zalovany sa dostal do debetu az
v Case od 31. 05. 2013 do 03. 06. 2013, a to vo vysSke 5 eura (poplatok za vedenie exekucie). So
Zalobcom predloZenych vypisov z u¢tu vSak vyplyva, Ze Zalovany nevykonal na Ucte Ziadne transakcie,
v désledku ktorych by sa mal dostat’ do debetného zostatku. Zalobca stidu nepreukézal, z akého dévodu
zacal odo dna 31. 05. 2013 zatazovat' ucet Zalovaného poplatkom za vedenie exekucie. Neozrejmil a
nevysvetlil, & a akou exekuciou alebo vykonom rozhodnutia bol ucet postihnuty (12 x 5 eur poplatok za
vedenie exekucie a uroky). V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara Ze tento zédporny zostatok na ucte
Zalovaného sa nasledne zvySoval, priCom na tarchu Zalovaného boli od uvedeného obdobia uctované
len poplatky za vedenie exekucie a tiez aroky, pri¢om uplatneny urok Zalobcu vo vySke 28 % ro¢ne
pri nepovolenom pre€erpani ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 1 - 4
Obcianskeho zakonnika, ktord zmluvna podmienka v totoZnom zneni bola v inom konani vyhlasena za
neprijatelnu.

24. Naviac napriek u¢tovanym poplatkom zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné
dojednanie o povinnosti Zalovaného platit akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jeho
bezného u&tu a ani ich vysku, pri¢om ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach a sadzobnik poplatkov a sluzieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje nemozno povazovat
za individualne zmluvné dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalovany
mal realnu moznost ovplyvnit a ako také spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zaverom je potrebné uviest, Ze Urok predstavuje odplatu
pre veritela za poskytnuté pefiazné prostriedky, avSak Zzalobca Zalovanému Ziadne periazné prostriedky
neposkytol. Naopak, na tarchu osobného uc¢tu Zalovaného dihodobo ué&toval iba poplatky za vedenu



exekuciu. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
VO veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP za pouZitia ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne tspesny, preto vzhladom
na jeho uspech sud mu priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



