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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, maloletého U. O., B.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca U. O., B.. XX.XX.XXXX, X. U. N. XXXX/XX, P. B. O., zastupeného Y.. Y. S., H., B. U. XX/XX, V., za
aéasti matky T.. H. O., B.. XX.XX.XXXX, X. U. N. XXXX/XX, P.B. O.C., O. C. X. XX, W. - K., zasttpenej
Y.. U.W,, H.,, 8. XX, W., 0 zmenu Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, tak to

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.
Sud urcuje nadvychovou mal. U. O. dohlad.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zmenil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/78/2017-69 zo dia 14. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 24CoP/51/2018-170 zo dha 29. januara 2019, ¢o do vyroku o zvereni mal.
U. O,, B.. XXXX.XXXX, €o do vyzZivného a upravy styku a to tak, ze: T.. U. O., B.. XX XX.XXXX
zveruje do striedavej osobne starostlivosti oboch rodi€ov, ktori st opravneni pocas svojho vykonu tejto
starostlivosti zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok, s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyzivné na mal. syna otec navrhol neuréit. Dalej Ziadal, aby std vyslovil, Zze mal. U. bude
mat trvalé bydlisko na adrese U. N., XXXX/XX P. B. O. a ur€il, Ze matka je povinna vyplacat’ otcovi
mal. U. polovicu rodinnych pridavkov a polovicu dafového bonusu. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 6P/78/2017-69 zo dnha 14. novembra 2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/51/2018-170 zo dfia 29. Januara 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.01.2018 a vykonatelnost dfia 21.03.2019 bolo jeho manzelstvo
s matkou mal. deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti P.G. B.. XX XX.XXXX H. U., B..
XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky. Zaroveh bol zaviazany platenim vyZivného na
mal. deti a tymto rozhodnutim bolo upravené aj jeho stretavanie sa s mal. detmi. Dévodom podania tohto
navrhu je nielen zhorSeny prospech syna, ako aj skutoénost, Ze matka odchadza od deti, nechava ich
osamote, dokonca aj cez noc. Svoju vyZivovaciu povinnost si riadne plni, priom matka deti starostlivost
0 ne neposkytuje podfa jeho nazoru dostatoCne. Matka mal. deti prichadza vo velernych hodinach,
zatvori sa do izby, stéle len telefonuje a o syna sa nestara. Uviedol, Ze prevazne absolvuje so synom
pripravy do Skoly, zalezi mu na tom, aby dosahoval aspori také vysledky ako ked byvali v spologne;j
domacnosti. M4 za to, Ze matka detom poskytuje len to nevyhnutné, Ze im neposkytuje starostlivost
dostato&ne. Dal$im dévodom, pre ktory podal tento navrh je to, Ze matka mal. deti mu oznamila, Ze sa



odstahuje z P. B. O. a vyhrazala sa mu, Ze ho ,odstrihne” od deti. Dostali sa k nemu informacie, Ze
sa chce odstahovat do W.. V takom pripade by uz bola realizacia jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
ohrozena. Je presvedCeny, Ze je v zaujme ich syna, aby dokon¢il zakladnu Skolu vo P. B. O. B. U. N.,
ktoru navstevuje od prvého rocnika.

2. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 19.05.2020 otec zmenil svoj navrh na zverenie
mal. U. do striedave] starostlivosti oboch rodi¢ov a Ziadal, aby sud zveril mal. U. do jeho osobne;j
starostlivosti, matku zaviazal platenim vyZivného a upravil styk matky s mal. dietatom. Uviedol, Ze po
podani tohto navrhu doslo k podstathym zmenam na strane matky mal. U.. Tato sa rozhodla poziadat
svojho zamestnavatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o preloZenie na Urad
prace, socialnych veci a rodiny do W.S., €o aj urobila a od 1. aprila 2020 pracuje v meste W.. So zmenou
miesta vykonu prace matky maloletého je spojena aj zmena bydliska jeho syna U.. Zmenou bydliska
matky maloletého U. J. T. W. doSlo k situacii, kedy mé za to, Ze model striedavej starostlivosti nie je pre
maloletého vhodny, a to predovSetkym s ohladom na vzdialenost bydlisk obidvoch rodi¢ov (P. B. O.,
W.). Je presvedéeny o tom, Ze zaujmom ich syna je nepochybne, aby bol predovSetkym v starostlivosti
oboch rodiCov, avSak boji sa, Ze v tomto pripade to uz nebude mozné. Ak ma sud rozhodnut o osude
dietata, musi zohfadnit aj jeho d'alSi vyvoj, stabilitu jeho vychovného prostredia, ktora by v3ak za danej
situacie, pri rozhodnuti o striedavej osobnej starostlivosti bola narusena. Ma za to, Ze je v zaujme syna,
aby zostal v meste P. B. O., kde m4 stabilné prostredie, na ktoré je zvyknuty, kde ma vybudované rodinné
a kamaratske vazby, kde je plne socializovany, kde bude aj nadalej navstevovat Skolu, krazky, zakladnu
umelecku Skolu.

3. Sud uznesenim zo dia 09.06.2020 pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: ,Meni rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/78/2017-69 zo dna 14. novembra 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 24CoP/51/2018-170 zo dia 29. januara 2019 ¢o do vyroku
o zvereni mal. U. O.V., B.. XX XX.XXXX, €o do vyZivného a upravy styku a to tak, Zze: Mal. U. O.V,, B..
XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Matku zavéazuje platit na vyZivu mal. U. vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Matka je opravnena stretavat sa s mal. U. kazdy parny vikend v ¢ase
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin prvych 14 dni v mesiaci jul
od 01.07. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 14.07. toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 01.08. toho
ktorého roka od 10.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. Otec je povinny maloletého syna v stanovenom
Case na stretnutie s matkou pripravit' a pred domom, kde byva ho odovzdat’ matke a matka je povinna
mal. dieta otcovi odovzdat na rovnakom mieste v stanoveny ¢as.”

4. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut.

5. Kolizna opatrovni¢ka apelovala na najlepsi zaujem dietata, ktory vidi v rodiovskej dohode. V pripade,
Ze dohoda rodi€ov nie je moznd, ponechava vec na rozhodnutie sudu, re$pektujuc najlepsi zdujem
maloletého.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim pévodného navrhu na
zacCatie konania, rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/78/2017 - 69
zo dfia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/51/2018 - 170 zo dfia
29.01.2019, vysvedZenia mal. U. z 28.06.2019 a vypisu z klasifikacie za prvy polrok 8k. roku 2019/2020,
spravy o preSetreni pomerov zo dia 16.03.2020 v suvislosti so zabezpedenim dbkazov na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, spravou zo Zakladnej umeleckej Skoly vo P. B. O., uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 6P/48/2020-48 zo dnia 25.03.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, aktualnou spravou od
kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov, SMS komunikaciou medzi rodiémi, dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, zoznamom vydavkov otca, vyjadrenia matky doru¢eného sudu
dnia 25.09.2020, Ziadosti o preradenie Ziaka na inu Skolu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou €.k. 6P/78/2017 - 69 zo dha 14.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢.k. 24CoP/51/2018 - 170 zo dia 29.01.2019 bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené. Mal. deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bola zaviazany platenim vyZivného na mal. P. vo vy$ke 200,- EUR mesac¢ne a na mal. U.



vo vyske 150,- EUR mesaéne, vZdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, zacinajuc
pravoplatnostou rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi.

8. Uznesenim €.k. 6P/48/2020 - 48 zo dia 25.03.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
matke uloZil povinnost' zdrzat’ sa premiestnenia mal. U. tym, Ze zmeni jeho bydlisko do inej obce ako
P. B. O., a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 6P/29/2020.

9. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze po rozvode boli deti zverené do starostlivosti matky, suhlasil s
tym. Byvali v jednom meste, so synom sa stretaval velmi ¢asto. KaZzdé rano pre neho priSiel a odviezol
ho do 3koly. Boli v kontakte kazdy defn. Kazdy utorok a Stvrtok pre neho chodil, isli na kebab. V styku
mu matka nebranila. Potom naplnila svoje vyhrazky, Ze ho od deti odstrihne a z P. sa odstahuje. Asi
v novembri 2019 mu ucitelka zo Zakladnej umeleckej 8koly zavolala s tym, Ze syn chodi na hodiny
nepripraveny, necvici, zanedbava a je v omeskani v ulive za ostatnymi detmi, resp. Ze je zo skupiny
najhorsi. Povedala mu, Ze ak sa to nezlepsi, tak nema vyznam, aby tam dalej chodil. Preto sa vratil
naspat do bytu, aby sa mu mohol venovat. V Ziackej knizke mal trojky, Stvorky, pri€om znamky neboli
od matky podpisané. Zostal v byte, za¢al sa synovi venovat, ucili sa spolu kazdy den, kazdy deft mu
kontroloval zoSity, ulohy. U. sa neudil, nikto na to nedohliadal. Vykonaval iba tie najnutnejSie veci. Matka
prichadzala domov okolo 18:00 - 19:00 hod., zavrela sa do izby a telefonovala aj tri hodiny. So synom sa
ucil v izbe a takto vyzeral kazdy def. Matka spolu so synom odisla 26.01.2020 do W.. Odkedy odisla s
detmi sa stretaval raz za dva tyzdne, cez vikend. U. mu povedal, Ze chce zostat v Skole vo P. B. O., kde
ma svojich kamaratov. U. nema dévod ist a tesit’ sa na cudziu Skolu, ktord ani nepozna. Neveri tomu, Ze
by 12-ro€ny chlapec hovoril o moznostiach, ktoré mu mesto W. ponuka. K skuto€nosti, ze by zverenim
mal. U. do jeho osobnej starostlivosti doslo k rozdeleniu surodencov uviedol, Ze pred dvoma rokmi dcéra
odisla Studovat do Skoly do W.. Byvala tam na internate, domov chodila len cez vikendy. Deti sa videli
cez vikendy a cez prazdniny. Dva roky to bolo v poriadku. Ak by syn bol v jeho starostlivosti, k deleniu
surodencov by nedo$lo. Zase by boli spolu cez vikendy a cez prazdniny, tak ako to bolo dva roky predtym
a nikomu to nevadilo. Dalej uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik, ma maly pneuservis. Dosahuje prijem
okolo 750,- EUR mesacne v Cistom. Mimo tychto dvoch deti nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.
Pracovnu dobu ma od 08:00 hod. do 16.00 hod.. Vikendy ma volné.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je dobré, aby sa deti rozdelovali, lebo maju medzi sebou
vazbu. Spolu sa udia. P. U. velmi pomaha so Skolou. Jej pracovna doba je od 07.00 hod. do 15.00 hod. V
piatok do 14:00 hod. Mysli si, Ze U. Skolu nezanedbava. V W. by mal U. Skolu hned pri P. a tiez blizko ich
terajSieho bydliska. VSetko zabezpedila. Nie je pravdou, Ze U. P. W. nikoho nema. Uviedla, Ze ma v W.
rodinu, ma tam tetu, bratrancov, ktori maju deti, &iZe nie su vbbec izolovani. Boli v zoologickej zahrade,
na bobovej drahe, U. chodi bicyklovat. Stale deti niekde berie, kedZe o tretej konéi v praci. Detom sa
maximalne venuje. Otec mal. deti ju vyhadzoval stale z bytu, bola natena odist niekam a najst’ si pracu,
ale v prvom rade myslela na deti. Vzala do uvahy, Ze P. Studuje v W., uSetri na internate a bude ju mat’
pri sebe pod dohfadom cely tyzder, nielen cez vikend a U. by prestupil na Skolu v W.. Cez koronu bola
so U. doma a snaZila sa, aby sa aklimatizoval. K vyjadreniu otca mal. deti, Ze nechava deti bez dozoru a
riesi si svoje veci, uviedla, Ze otec mal. deti je velky manipulator, v8etko vytrhne z kontextu. Ked' videla,
Ze je doma, nechcela s nim byt, tak ani domov nedos$la. Deti uZ nie su také malé, aby chceli byt iba s
nou. Poukazala na to, Ze otec sa Casto na styk, tak ako ho maju upraveny, ani nedostavil. Deti si nevedia
predstavit, aby boli rozdelené, U. povedal, Ze nechce byt bez P.. Prospech sa U. zhorsil na zaklade toho
¢o sa doma dialo. Doma boli neustale hadky.

11. Z vysved&enia mal. U. z 28.06.2019 a vypisu klasifikacie za prvy polrok $k. roku 2019/2020 sud zistil,
Ze vo vacsine vyuc€ovacich predmetov doslo k zhorseniu vysledkov u dietata v priemere o jeden stuperi.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 16.03.2020 matka sa
dria 01.03.2020 prestahovala do W.. Pocas spolo€nej konzultacie sa rodicia zhodli na tom, Ze dietatu
sa je potrebné venovat. Matka zastava nazor, Ze dieta je velmi citlivé, zIé znamky ma dieta udajne
kvoli otcovym neustélym odchodom z domacnosti, kvoli hadkam medzi rodiémi, ktoré dieta videlo (bolo
svedkom). Otec hadky popieral a tvrdil, Ze matka zvykne chodit neskoro domov. Ako dékaz predlozil
SMS komunikaciu rodi¢ov. Otec poukazal na to, Ze matka aj ked’ sa nachadzala v ich domacnosti, bola
zatvorena v izbe a celé hodiny telefonovala, dietatu sa nevenovala. Matka uviedla, Ze zo spolognej
domacnosti odiSla kvéli hadkam s otcom, nevyporiadanému BSM. Matka otca chcela z bytu vyplatit,



vyporiadat’ sa. V tom €ase opakovane uviedla, Ze Skolu maloletému dietatu menit nebude. Po praci
chodila riadne domov. O domécnost sa riadne stara, vari, perie, uéi sa s dietatom. Udajne otec $tve
dieta, U., proti matke. Matka nesuhlasi so zverenim dietata do starostlivosti otca, udajne by sa o neho
nevedel postarat. Po prichode domov sa otec stara o seba samého. Otec uviedol, Ze doma sa s matkou
striedali v ueni s nim. Priznal, Ze nad dietatom je potrebné mat’ kontrolu. Otec zastéva nazor, Ze dieta
prebera jeho nazory, vzory.

13. Sucastou tejto spravy bola aj SMS komunikacia medzi matkou a otcom, z ktorej vyplyva, Ze otec
matku obvirnuje z toho, Ze deti nechava doma samé a opustené. Obvifuje ju, Ze zanedbéava starostlivost
o mal. deti.

14. Zo spravy zakladnej umeleckej Skoly vo P. B. O. vyplyva, Ze spolupraca s rodi¢mi je na velmi
dobrej urovni. V minulosti sa rodi€ia spolu zu&astfiovali triednych rodi€ovskych zdruzeni, spojenych
s prehravkou ziakov, na ktorych U. ucinkoval a zaujimali sa o jeho prospech. Otec sa zuc&astfioval
pravidelne aj na vyu€ovacich hodinach klavira a pomahal mu s domacou pripravou. Na zaciatku
tohto Skolského roka 2019/2020 doslo k zhorSeniu prospechu, o ktorom bol U. otec informovany na
rodiCovskom zdruzZeni v oktébri 2019. Znova sa zacal pravidelne zuc€astihovat na vyu€ovani, spolu
so synom doma nacviCovali skladby podla pokynov triednej ulitelky, vdaka ¢omu doSlo k vyraznému
zlepSeniu prospechu. Pan O. svojho syna velmi aktivhe podporuje, zalezi mu na jeho napredovani v
Studiu hudby a tym ho kladne motivuje k dosahovaniu €o najlepSich vysledkov.

15. Podra spravy Uradu préace, socialny veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dita 02.06.2020 otec zastava
nazor, Ze dieta chce byt vo P. B. O., je tu zvyknuté na prostredie, ma tu Skolu, kamaratov, zazemie.
Rodinné, bytové, socialne pomery na strane matky a nazor dietata presetroval Urad prace, socialnych
veci a rodiny W.. Malolety U. pri osobnom rozhovore uviedol, Ze je Ziakom X. ro€nika Zakladnej Skoly
na U.J. N. P. P. B. O.. Oblubenym predmetom je informatika a aj volny €as travi prevazne na pocitadi,
kde hra hry s kamaratmi z P. B. O.L.. Dieta uviedlo, Ze chce ostat byvat v W., teSi sa do novej Skoly
a Ze si tu najde novych kamaratov. Paci sa mu v W., pretoZe je tam viac obchodov a 8kél zameranych
na informatiku. S otcom sa stretava kazdy druhy vikend. Mysli si, Ze sa rodi€ia vedia dohodnut na tom,
aby sa s otcom stretaval aj v iné dni ako cez vikend.

16. Otec namietol objektivnost tejto spravy (vysluchu maloletého Uradom prace, socialnych veci a rodiny
W.), nakofko matka pracuje ako H. G. U. L., U. P. H. G. W..

17. Zo spravy Z. S. U. N. P. P. B. O. je zrejmé, Zze mal. U. je komunikativny, ochotny zapéjat sa do
aktivit triedy a Skoly. Medzi spoluziakmi je oblubeny a nema problém zaclenit sa do kolektivu. Vyznacuje
sa milou a priatefskou povahou. Rad zabava spoluzZiakov a je vZzdy ochotny pomdct. Vynika hlavne
v predmetoch informatika, bioldgia, dejepis, oblianska nauka a hudobnd vychova. V 8kolskom roku
2019/2020 doslo u Ziaka k zhorSeniu prospechu vo vyu€ovacich predmetoch slovensky jazyk, anglicky
jazyk, matematika a fyzika, kde vyu&ujuci ako hlavny dévod uvadzaju nedostatoCnu a nesystematicku
domacu pripravu, absentuje vypracovanie domacej ulohy a pod. Na hodinach byva roztrzity a ma
problém s koncentraciou. V Case diStanCnej formy vzdelavania v tomto Skolskom roku si ulohy plnil
nepravidelne a nie na pozadovanej urovni. Jeho priprava na vyu€ovanie si vyzaduje pravidelnu kontrolu
zo strany rodi¢ov. O vztahoch v rodine a k rodi¢om sa velmi nevyjadruje, pdsobi vyrovnane. Castejsie
spomina sestru, s ktorou ma podla vSetkého blizky vztah. Obaja rodi€ia so Skolou
spolupracuju. Matka sa pravidelne zuc&astfiuje rodi€ovskych zdruzeni a v pripade potreby komunikuje
s triednou ugitelkou telefonicky. Otec sa informuje o vychovno - vzdelavacich vysledkoch syna taktiez
osobne a pravidelne.

18. Urad préace, socialnych veci a rodiny P. B. O. zistoval nazor mal. deti. Mal. U. v rozhovore uviedol,
Ze chce ostat’ pri sestre a mame kvéli u€eniu, lebo mu poméahaju. Chce ostat v W. Zit a cez vikendy
chce chodit k otcovi. Kazdy druhy vikend. Kazdy vikend nie. Cez prazdniny chce byt polovicu u otca a
polovicu u mamky. Chce ostat' v W. kvéli rodine. Vo P. B. O. ma rodinu tiez, starych rodicov. S
mamou sa Casto uCi angli¢tinu, iné predmety, mama chodila skér domov ako otec. Zvy€ajne skér, ako
otec. Ak mamka odbehla, i8la na nakup a potom domov. S mamkou sa zvykol uéit, ve€erat a pozerat TV.
S otcom sa ucil matematiku a fyziku a ostatné predmety sa ucil s mamkou. Hral pravidelne na klaviry.
Rezim v W. je ten isty, ucia sa, veCeraju, pozeraju televizor. Okrem toho ich mama vzala do OC Optima,
na bobovu drahu a do ZOO, na kupalisko, na Sirave boli na chate. So sestrou sa uéi angliétinu, chodi do



jazykovej Skoly. Pomaha mu s pocitaom, stiahnut’ hry. Pomahaju si navzajom. Pozeraju spolu televizor,
Casto mu pomaha s u€enim. V W. byvaju v byte, maju tam spolo¢nu izbu so sestrou. Paci sa mu v W..
Chcel by chodit' do 8koly v W.. Nem4 tam kamaratov zatial, ma tam rodinu, babkina sestra a jej dcéra
byvaju v W.. Byva tam aj nevlastna sestra. Otec mu chyba. Vnima to tak, Ze uz s nimi nebyva. Je s
nim pravidelne, kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Ocko pre neho pride do W. v piatok a mamka
pride pre nich v nedelu poobede. K otcovi s nim chodi aj sestra. Ocko mu telefonuje pravidelne. Celkom
ho bavi hrat na klaviry. V zékladnej Skole je uCenie uz tazSie a dufa, Ze to doZenie tohto roku. PoCas
korony sa zhorsil v u€¢ebnom prospechu. Vo P. sa u€il sam slovencinu, literatdru, geografiu a mamka ho
skuSala. P. sa u€ila s nim hlavne angli¢tinu, ocko matematiku a fyziku a ostatné predmety mamka. V W.
sa s nim ucila mamka a sestra. Dodato¢ne sa zvykol otca pytat na predmety ako predtym. Kamaratov
ma vo P., P. W. nie. V W. neméa kamaratov, iba rodinu. V W. pocas tyzdna je na
pocitaci (hra online hry) alebo pozera televizor.

19. Mal. P. uviedla, Ze so U. maju spolu dobry vztah. Studuje na X. R. P. W.. Ked st spolu, hraju sa na
pocitaci. Pomaha mu s anglickym jazykom. Zvyknu sa spolu rozpravat. V hre na klavir mu nepomaha,
to musi sam, udi sa s nim len tedriu. Je to ¢asto. Pomaha mu s anglickym jazykom, cez ,coronu“ mu
pomahala individualne, s &im potreboval. Boli to rézne predmety. VVyhovuije jej viac byvat v byte, ako na
internate. Internat ma prisny rezim. Brata vnima normalne, nevidi zmeny na jeho spravani. Mamka brala
jeho kamaratov na tyzder k nim do domacnosti. Brat je najCastejSie na pocitaci. Zvykol sa pytat skor
zo styku u otca k mamke. Podla nej si U. P. W. zvykol. Nema problém s adaptéaciou. Ak sa rozpravaju
spolu, je to o beznych veciach, internete, o hrach. O tom, Ze je mu smutno, nespominal ni€. P. sa mu viac
venovala mamka. Otec sa s nim ucil matematiku a fyziku, mamka ostatné predmety. V W. sa mu venuje
mamka aj ona. Mamka chodila domov okolo 15. hod. poobede a otec okolo 16.hod.-17. hod. Ak odisli
prec, tak na nakup. Mozno 2-krat sa stalo, Ze ostali cez noc sami bez mamy vo P. B. O.. Inak chodili k
starej matke. Mama bola cez noc pre¢, ale ked' sa rano zobudila, bola uz doma. Stavalo sa, Ze aj dva
vikendy za sebou boli deti s mamou. Nikdy sa nestalo, aby boli doma bez jedla. V W. mamka pracuje do
15.hod a tak aj chodi domov. Podla nej by bolo lepSie, keby bol U. P. W.N.. Odévodriuje to tym, Ze su na
seba zvyknuti ako surodenci. Su spolu. Otec zvykne byt dlho v praci, do 17.hod. Nevie, akoby zvladol
otec so U. u€ivo. Mamka ma viac skusenosti s u¢enim s bratom, vie ako na neho. Mamka ich viac berie
na vylety a dovolenky. Otec ich berie iba na chatu na Domasu. Rodi¢ia spolu s detmi nechodili nikdy
na dovolenky. Otec nerad chodi na dovolenky. Chodia stale do Turecka. V Turecku boli deti s mamkou,
mamkinou sestrou a s jej dvoma detmi. S otcom travi kazdy 2. vikend aj s bratom. Mamka
ich vozi z W. H. J. W.. Otec pre nich bol asi iba dvakrat.

20. Otec k sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. B. O. doruéil sudu stanovisko, v ktorom
uviedol, Ze nazor maloletého dietata je potrebné brat do Uvahy. Ale podl'a jeho nazoru nie je mozné, aby
sa v tomto konani zohladoval iba nazor dietata a na zaklade toho sa rozhodlo. Dalej poukazal na to, Zze
U.N. bol pri fiom od 2.9.2020 do 4.9.2020, od 7.9.2020 do 11.9.2020 a aktualne je pri fiom od 16.9.2020.
V septembri 2020 nastupilna Z. S. B. U.N. P. P. B. O., kde je Ziakom X. ro&nika. Navstevuije tiez Zakladnu
Skolu umenia. Vikendy travi so svojou matkou a sestrou v W.. V pondelok rano chodi na autobuse do P. B.
0., kedy ho ¢aka na autobusovej stanici a meSka opakovane na vyu€ovanie. V poobediiajSich hodinach
travi €as tak so svojimi kamaratmi, ako aj u€enim, s ktorym mu pomaha podla potreby a aktualnych
vyu€ovacich hodin. Kupuje mu o$atenie, obuv a Skolské pomocky v zmysle jeho aktualnych potrieb.
Uhradza poplatky, na ktoré ho Skola vyzve. TaktieZ si pIni svoju vyZivovaciu povinnost prevodom na ucet
matke maloletych deti tak, ako mu stanovuje rozsudok sudu. Podotkol, Ze ked dcéra pred dvoma rokmi
nastupila do 8koly v W., byvala na internate a domov chodila len cez vikendy a prazdniny. Vtedy v tom
rozdelenie surodencov nikto nevidel. Tento rezim by zostal zachovany a deti by sa vidavali zase cez
vikendy a prazdniny. U. ma celé svoje zazemie vo P., ma tu Skolu, spoluZiakov, rodinu, starych rodi¢ov,
kamaratov a to mu dod4va pocit istoty, ktor on velmi potrebuje. Navstevuje X. rok ZUS odbor klavir a
ma za to, Ze v W. sa tomu matka venovat nebude, pretoZe ona k tomu vztah nikdy nemala. Ma za to, Ze
U. je aktualne v citlivom veku spojenom s nastupom puberty a preto je doleZité, aby mal stabilné bytové
podmienky, stabilné zazemie, 8kolu, kamaratov, rodinu a citové vazby. V zmysle nazoru dietata apeluje
na fakt, Zze vo P. B. O. ma dieta biologického otca a starych rodi€ov zo strany jeho a strany matky, ktori
zohravaju v Zivote dietata doélezitejSiu ulohu ako vzdialeni pribuzni typu bratranec.

21. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 24.09.2020 uviedla, Ze nie je dévod na
zmenu vychovy a opatery maloletého U., kedZe otec nemal problém s takymto dodrziavanim rezimu
a ona mu taktieZ vySla v ustrety, €o sa tyka styku s maloletymi detmi. V su€asnosti je situacia pre fiu



neprijatelna, kedZe pracuje v W. a dieta zatial musela ponechat’ v byte u otca a to aj napriek tomu, Ze
syn s tym nesuhlasil a v ramci tohto ma za to, Ze pokial meni bydlisko v ramci SR, rozhoduje aj o tom, Ze
dieta bude byvat s fiou, pokial jej bolo zverené, kedZe aj ono s tym suhlasi a je zverené do jej vychovy a
opatery a ma za to, Ze nejde o podstatnu nalezitost tykajucu sa osoby maloletého, ktori musia schvalit
rodiCia, skor o pravny precedens, ked dieta je zverené do jej vychovy a je nutené navstevovat Skolu v
inom meste a jej je odfata moZnost vykonat osobnu opateru o dieta. Co sa tyka vykonaného pohovoru
so psycholégom, tak malolety U.T. sa vyjadril, Ze chce byvat nadalej s fiou a nevidi dévod menit tento
rozsudok, kedZe sa prestahovala aj s detmi do iného mesta. Tato situacia bola aj kvéli otcovi, pretoze
spoluzitie s nim v jednom byte aj spolu s detmi bolo netunosné. Malolety U. sa vyjadril, Ze chce ostat
byvat v W., chce byvat so fiou aj spolu so svojou sestrou P., s tym, Ze nastupi do zakladnej Skoly v W..
Vzhladom na spravanie sa otca k detom a ku nej v minulosti, malolety U. v nijakom pripade nechce
ostat’ byvat so svojim otcom a ona sa dostava do situacie, kedy je dieta zverené do jej vychovy, byvat
s otcom nechce a nevie ho prihlasit aj napriek vSetkym okolnostiam do W., do $koly, kde ma pracu.
Malolety U. ma nastupit na zakladnu Skolu na T. P. W., s €im suhlasi aj riaditel $koly, v W. ma aj lekara.
V su€asnosti malolety U. je nuteny byvat v byte so svojim otcom, kedZe zalal navstevovat Skolu vo
P., este viac sa vyhrotil jeho vztah k otcovi, nie je tam spokojny a kazdopadne chce byvat s fiou v W.
nadalej a navstevovat zakladnu Skolu taktiez v W.. Poukézala aj na to, Ze matka otcovi doposial nijakym
spO6sobom nebranila, aby participoval na vychove deti. Otec méze vykonavat svoju vychovu nadalej
tak, ako doteraz a malolety U. mdZe ho navstevovat v ramci styku kazdy druhy vikend. Nevidi u otca
Ziadne obmedzenie pre vychovu deti. Tiez poukazala aj na vézbu maloletého U. na svoju sestru P., kde
Vv nijakom pripade nie je vhodné, aby deti Zili oddelene.

22. Vzhladom na vyjadrenie matky, v ktorom poukazala na vyhroteny vztah otca a mal. U. po&as jeho
pobytu u otca sud v konani vypo&ul mal. U. primerane jeho veku. Mal. U. velmi spontanne, pekne
odpovedal na to, ako travi ¢as v Skole vo P. B. O., ¢o robi u ocka, kedy chodieva ocko domov, kedy
chodievala mamka, s kym sa ktory predmet uci a ktory predmet ma rad. Mal. U. po istom zavahani
odpovedal, Ze by dal prednost tomu, aby byval v W., pretoZe tam je jeho sestra. Od kedy byvaju v W. uz
nie je na internate, ale byva s nimi v byte. Chce k ockovi chodit domov, teda na vikendy, chce chodit’ aj
ku starym rodi€om. Z vypovede bolo zrejmé, Ze dieta ma rado oboch rodi€ov a je velmi tazké pre neho
rieSit’ tuto situaciu, je zrejmé, Ze asi najradSej by bol s oboma rodi¢mi spolu.

23. K oboznamenej vypovedi mal. U. otec uviedol, Ze v jari, ked sa matka odstahovala so synom do W.,
syn mu tvrdil, Ze nechce zmenit’ Skolu. Mysli, Ze terajSie tvrdenie syna je pod vplyvom matky.

24. Matka predlozila Ziadost o preradenie Ziaka na inu Skolu, z ktorej je zrejmé, Ze riaditel Skoly, ktoru
chce ziak navstevovat suhlasi s preradenim od 01.09.2020

25. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 je zrejmé, Ze otec mal prijem zo
Zivnosti 12.176,71,- EUR a vydavky vo vy$ke 7.665,78,- EUR.

26. Podla mzdového listu matka dosiahla za obdobie 09/2019 az 02/2020 priemernu &isti mzdu 754,-
EUR.

27. Sud vec takto pravne posudil.

28. V zmysle § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



30. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti

31.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

33. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka riadne zabezpeduje starostlivost o mal.
dieta. V starostlivosti matky neboli zistené také zdvazné nedostatky, ktoré by oddvodhovali zmenu
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu. Otec svoj navrh odévodioval najma
tym, Ze matka sa dietatu dostatone nevenuje v dbsledku €oho sa zhorsil maloletému prospech v
Skole, ako aj v zakladnej umeleckej Skole. Sud nepopiera, Ze doslo k zhorSeniu prospechu maloletého,
tato skutoCnost je preukdzana z predlozeného vysvedCenia, ako aj zo spravy zakladnej Skoly, i
umeleckej Skoly. Nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim otca, Ze jedinou pri€inou zhorSeného prospechu
maloletého je nedostatoCna starostlivost zo strany matky. ZhorSeny prospech maloletého moze byt do
istej miery aj reakciou na celkovu situaciu v rodine. Mal. U. bol v désledku rozpadu vztahu medzi jeho
rodi€mi vystaveny sérii vyznamnych Zivotnych zmien, ktoré maju na dieta destabilizujuci vplyv. Mal.
je vystavovany vzhladom na konfliktny vztah rodi¢ov stresovym situaciam, najma za okolnosti, ked
dieta méa vybudovany silny citovy vztah k obom rodi€om a rado by travilo ¢as s oboma rodi¢mi naraz.
V dosledku vzdjomného boja rodi€ov o dieta, sa mOze citit' v takejto rodinnej situacii neprijemne a
negativne a nasledok toho sa méze prejavit' aj Skolskych vysledkoch.

35. Sud vychadza aj z opakovanych vypovedi maloletého. Je nepochybné, Ze malolety po€as celého
konania preferoval matku, aj ked z jeho vypovede je zrejmé, Zze ma dobry vztah aj s otcom. Pred
sudom, bez pritomnosti rodi€ov, vyslovil, Ze rad3Sej by byval so svojou matkou a sestrou a s otcom by
travil vikendy, pripadne prazdniny. Neprekdza mu ani zmena Skoly. To, ¢o prezentoval otec, Ze syn
mu tvrdil, Ze chce zostat vo P. B. O. je dosledkom toho, Ze sa dostava do konfliktu lojality a kazdému
rodi€ovi povie, €o chce pocut. Sud ma za to, Ze dieta je vzhladom na svoj vek dostatoéne rozumovo a
emocionalne vyspelé, aby vedelo vyjadrit svoj ndzor v otazke s kym chce zdielat spolo€ni domacnost.
KedZe zo strany matky nebolo zistené zanedbanie starostlivosti, sud na nazor dietata prihliadol. Aj ked
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodiia maju predpoklady na to, aby im bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Otec ma vyrazny podiel na tom, Ze sa mal. U. vratil k systematickej
priprave na vyu€ovanie a vychovno-vzdelavacie vysledky sa u neho zlepSili. Sud vSak bral do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze matka dietatu v aktualnej zivotnej situacii moéze poskytnut lepSie emocionalne zazemie.
Je potrebné zdéraznit, Ze urcitéd miera zrelosti, Ustretovosti a kooperacie medzi rodi¢mi je vefmi délezita
pre psychicku pohodu a zdravy vyvoj ich mal. syna.

36. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory zaruCuje dietatu
pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo



rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Podla ¢l. 12 Dohovoru o
pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca
jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoc€ulo v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypodutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

37. Sud vzal mimo hore uvedenych skuto€nosti do Gvahy aj to, Ze malolety je citovo naviazany aj na svoju
sestru, a v pripade jeho zverenia do starostlivosti otca by doSlo k pretrhnutiu sirodeneckych vazieb.
V pripade maloletych surodencov je neziaduce a nevhodné a vo vacésine pripadov aj v neprospech
tychto maloletych deti, aby sa pri rozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti rozdefovali. Rozdelenie
maloletych surodencov musi byt vzdy odévodnené vynimo&nymi okolnostami, ako napriklad vtedy, ak
mal. deti vyrastaju uz dih&i ¢as oddelene a navykli si uz na urcité vychovné prostredie, alebo takisto
vtedy, ak by oddelend vychova neviedla k strate vzdjomného sustavného kontaktu maloletych deti. Sud
nesuhlasi s konstatovanim otca, Ze by surodenci travili spolu tofko €asu ako doposial, nakolko v pripade
zverenia maloletého do starostlivosti otca by mal. U. v rdamci Upravy styku travil vikendy u matky a mal.
P. u otca. Deti by spolu boli minimalne, &im by mohlo déjst’ k ich vzajomnému odcudzeniu. Za zaujem
maloletych deti sud povaZoval zachovanie surodeneckého puta, a to najma za sucasnej konfliktnej
situacie medzi rodi¢mi, ktora negativne vplyva najma na mal. U., ktory je zataZzeny su€asnou situaciou
a vzajomnym bojom rodi¢ov o neho.

38. Sud sa zaoberal aj vyhradami otca, Ze malolety ma vo P. B. O. stabilné prostredie, na ktoré je
zvyknuty, ma tu vybudované rodinné a kamaratske vazby. Uvedené skuto€nosti sud nemdze popriet,
avS8ak matka sa realne prestahovala s maloletym do W. v marci tohto roku, teda malolety sa reélne
zdrziaval vacsinu €asu od uvedeného obdobia az do zadiatku septembra, kedy uz opéat nastupil do
Skoly vo P. B. O., v W.N. (aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, ktorym bola matke uloZena
povinnost zdrzat sa premiestnenia maloletého do inej obce/mesta ako je P. B. O.). Malolety aj napriek
tomu s odstupom €asu uviedol, Ze by radSej zostal byvat' s mamou a sestrou v W., kde chce navstevovat
aj Skolu. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze malolety si na nové prostredie zvykol. Ak by tomu tak
nebolo a malolety by sa na nové prostredie neadaptoval, mozno predpokladat, Ze by chcel zostat' byvat
nadalej vo P. B. O..

39. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania sa javi, Zze je toho €asu v najlepSom zaujme
mal. dietata, aby zostalo v osobne;j starostlivosti matky, nakofko v konani neboli zistené také vyrazné
nedostatky v starostlivosti o maloletého, ktoré by odévodnovali zmenu vychovného prostredia. Sud preto
navrh otca zamietol a s prihliadnutim na uvedené zamietol aj navrh, ktorym sa domahal, aby sud urgil,
Ze trvalé bydlisko mal. Simona bude na adrese vo Vranove n.T.

40. Uznesenim zo dna 06.10.2020 sud zacal konanie z Uradnej moci vo veci urenia dohladu nad
vychovou mal. dietata.

41. Podla ust. § 37 ods. 2, pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

42. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom SPO deti, obce,
Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

43. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zaroven ulozit
vychovné opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku uznesenia. Matka sa vyjadrila, Ze vzhladom
na vzniknutu situaciu v rodine je ochotna znasat nad vychovou maloletého dohlad. Malolety bol
v poslednom obdobi vystavovany viacerym zatazovym zmenam, ktoré sa mdzu odzrkadlit' na jeho
zdravom vyvine. Otcovi sa podarilo stabilizovat' jeho vychovno-vzdelavacie vysledky. Je potrebné, aby
aj v novej Skole bola zo strany matky venovana dietatu zvySena pozornost, pokial sa tyka pripravy na



vyucovanie a zaroven je v tomto potrebna spolupraca oboch rodi€ov. Sud ma za to, Ze v danom pripade
je v zaujme mal. ur€it nad jeho vychovou dohfad.

44. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

45. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



