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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. E., nar. XX. XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova
62, Martin, ICO: 17 335 604, t.&. v UNM na psychiatrickej klinike, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiov: matka D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, O. a otec E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X/XX, O.,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok proti uzneseniu Okresného stdu
Ruzomberok €. k. 2P/43/2020-7 zo dfia 09.09.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo diha 09. septembra 2020 &. k.
2P/43/2020-7 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sd napadnutym uznesenim navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Diia 03.09.2020 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR
RuZomberok®) na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym by sud nariadil mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu
Polny Kesov, Mojmirovska 70, 95 115 Polny Kesov, ICO: 00 400 084 (dalej len ,LVS Polny Kesov*) za
ucelom zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uloZeni
vychovného opatrenia (konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 3P/37/2020). Po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom vy3Sie uvedenych pripojenych
spisov tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. K., sud na zaklade zistenych skutoénosti dospel k
zaveru, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP je nedbvodny, ked navrhovatel neosvedcCil naliehavu potrebu
Upravy pomerov okamzitym zasahom sudu, t.j. aby neodkladnym opatrenim nariadil mal. K. pobyt v
LieCebno - vychovnom sanatériu Polny Kesov za u¢elom zabezpeenia odbornej pomoci. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze uz dila 31.07.2020 podal UPSVaR RuZomberok na tunaj$i sud podnet na zadatie
konania o uloZzeni predmetného vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a nariadenia mal. dietatu pobyt v zariadeni LieCebno - vychovné sanatérium Polny
Kesov pocas Skolského roka 2020/2021 na ucely zabezpedenia odbornej pomoci. Vzhlfadom k zistenym
pretrvavajucich vychovnym problémom u maloletého, jeho agresivnemu spravaniu voci sebe a svojmu
okoliu, opakovanym hospitalizaciam na psychiatrickom oddeleni a diagnostikovanej duSevnej poruchy,
sud nespochybriuje vhodnost umiestnenia maloletého do LieEebno - vychovného sanatéria Polny Kesov,
avSak nie na zaklade osobitného sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 49 ods.

5 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z., podla ktorého, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odbornu



pomoc alebo &innost, ktort centrum podfa programu centra nevykonava, zabezpedi ich centrum inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum
nemoze na tento uCel premiestnit’ dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. S poukazom na uvedené, je sud toho nazoru, Ze v danej situdcii, pokial je mal. K. v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin a su€asne je potrebné mu zabezpedit odborni pomoc
a Specialnu &innost, ktoru centrum nevykonava, vyplyva tato povinnost v zmysle platnej pravnej
upravy prave Centru pre deti a rodiny Martin, v ktorom sa malolety v zmysle rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, €.k. 10P/11/2020-80 zo dia 09.06.2020 nachadza, a ktoré vykonava funkciu jeho
opatrovnika. Dalej okresny sud uviedol, Ze zabezpe&enim odbornej pomoci maloletému tymto postupom
nedochadza k premiestneniu mal. dietata do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, kedZe mal.
dieta nadalej zostava v uUstavnej starostlivosti ustanoveného centra, pricom odbornd pomoc mu bude
docasne poskytovat’ Specializované zariadenie podla vzajomnej dohody. Aj po¢as pobytu mal. dietata
v lie€ebno-vychovnom sanatdriu, centrum vykonava vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej
ustavnej starostlivosti. Skuto€nost, Ze sa v danom pripade nejedna o trvalé premiestnenie mal. dietata,
tak ako to predpoklada citované zakonné ustanovenie vyplyva aj z udajov verejne pristupnych na
internetovej stranke LVS Polny Kesov, podla ktorych mal. dieta odchadza po 2-3 tyZdhovych cykloch
na vikend naspat do centra pre deti a rodiny. Zabezpe€enie odbornej pomoci mal. dietatu mimo
centra, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost nariadena sidom, bez potreby sudneho rozhodnutia
predpoklada aj § 123 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 245/2008 o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), ktory
umozniuje lie€ebno - vychovnému sanatériu poskytnat odbornu starostlivost, vychovu a vzdelavanie
detom s vyvinovou poruchou ucenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti na zaklade dohody so
zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze riaditelka
LVS Polny Kesov potvrdila centru, te maju pre maloletého volné miesto a rezervuju ho do 10.09.2020
ni¢ nebrani tomu, aby bola na zaklade vzdjomnej dohody CDR Martin a LVS Polny Kesov maloletému
poskytnutéd Ziadana odborna pomoc. Tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze mal. dietatu s nariadenou
ustavnou starostlivostou je mozné zabezpedit odborni pomoc pobytovou formou v Specializovanom
zariadeni vylu€éne na zaklade rozhodnutia sudu teda nema oporu v Ziadnych zdkonnych ustanoveniach.
So zretefom na vyS8ie uvedené skutoCnosti, nakofko mal. dietatu je mozné za ucelom poskytnutia
odbornej pomoci zabezpedit pobyt v lie¢ebno-vychovnom sanatériu aj bez intervencie sudu, ma sud
za to, Ze v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov navrhovanym
spbsobom, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uvadza, Ze Centrum pre deti a rodiny méa opravnenie uzatvarat dohodu s
rodi€om, alebo osobou, ktora sa o dieta osobne stara a nema opravnenie zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta na zaklade dohody medzi centrom a pobytovym Skolskym zariadenim, ale len na zaklade
rozhodnutia sidu. UPSVaR RuZomberok ma potrebu opakovane zdéraznit, Ze pobyt maloletého dietata
v LVS Polny Kesov vzhladom na opakované hospitalizacie na detskej psychiatrii, chronifikované poruchy
spravania a nutnost rezimového vedenia doporugili viaceri odbornici. Naposledy psychiater MUDr.
PhDr. W. I., PhD.. u ktorého je maloleté dieta dispenzarizované. Maloleté dieta ma diagnostikovanu
ADHD, poruchy spravania a hyperkyneticku poruchu. Od 10.08.2020 bolo maloleté dieta hospitalizované
v Detskej psychiatrickej lieCebni n.o. Hrah a to za u€elom stabilizovania jeho zdravotného stavu na
odporu¢anie odborného timu lekarov detskej psychiatrickej Univerzitnej nemocnice Martin. Maloleté
dieta bolo z Detskej psychiatrickej lie€ebne n.o. Hraf prepustené dria 16.9.2020 do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Martin. V prepustacich spravach z hospitalizacii v zdravotnickych zariadeniach
odborni lekari psychiatri maloletému dietatu odporucaju vzhladom na psychiatrické diagndzy, zmieSanu
vyvinovu poruchu Skolskych zru€nosti, poruchy aktivity a pozornosti, disharmonicky vyvin osobnosti
pravidelné uzivanie medikacie s psychiatrickymi kontrolami a zvazit dlhodobé umiestnenie maloletého
v sprisnenom rezimovom zariadeni. Naliehavost’ situacie v navrhu podporoval aj fakt, Zze PhDr. I. |,
riaditefka LVS Pofny Kesov potvrdila, Ze maju pre maloleté dieta volné miesto len do 10.09.2020.
Maloleté dieta navstevuje Sukromnu zakladna Skolu pre Ziakov s vychovnymi poruchami uéenia v
rozsahu 4 hodiny tyZdenne s pridelenym asistentom a aj napriek tomu nezvlada ucivo napada deti,
nereSpektuje autority. Z tohto dévodu je predovietkym v zaujme maloletého dietata zabezpedit odbornu
pomoc prave v takomto rezimovom zariadeni, akym je LVS Polny Kesov a podla programu ktorého
mdbzeme predpokladat, Ze tieto poziadavky na vychovu a dalsi optimalny vyvoj maloletého dietata
dokaze zabezpedit. Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov Urad prace, socidlnych veci a rodiny



RuZomberok, navrhuje odvolaciemu sudu, aby Uznesenie sudu prvého stupna &.k.: 2P/43/2020-7 zo
dfia 09.09.2020 zruSil a vydal nové uznesenie, ktorym by nariadil zabezpedit maloletému K. E. odbornu
pomoc v Liedebno - vychovnom sanatériu Polny Kesov, Mojmirovska 70, 95115 Polny Kesov, ICO:
00400084 na obdobie skolského roka 2020/2021.

3. Centrum pre deti a rodiny Martin podanim zo dfia 24.09.2020 sudu oznamilo, Ze malolety K.
bol hospitalizovany v UNM na psychiatrickej klinike. Hospitalizacia maloletého sa realizuje z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu s cielom jeho stabilizovania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

11. Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €. k. 10P/11/2020-80 zo dria 09.06.2020 bola maloletému
K. nariadena Ustavna starostlivost a bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny Martin, ICO: 17 335
604, do sidlom Hviezdoslavova 62, Martin. V centre sa detom poskytuje starostlivost v samostatne
usporiadanych skupinach a v profesionalnych rodinach.



12. Urad préce, socidlnych veci a rodiny RuZomberok, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP,
ktorym by sud nariadil mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Polny
Kesov, Mojmirovska 70, 95 115 Polny Kesov, ICO: 00 400 084 (dalej len ,LVS Polny Kesov*) za
ucelom zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uloZeni
vychovného opatrenia (konanie vedené na tunajSsom sude pod spis. zn. 3P/37/2020). Centrum oni
podali navrh do Kesova.

13. Liecebno-vychovné sanatérium Polfny Kesov zabezpeluje systematicki celoroénd odbornu
starostlivost poskytovanu Specialnymi pedagégmi, psycholégom, pedopsychiatrom a zdravotnou
sestrou v sulade s individudlnymi potrebami a diagnézou dietata, kombinované s poruchami aktivity
a pozornosti (ADHD), vyvinovymi poruchami ucéenia (dyslexia, dysgrafia, dyskalkulia). Poskytuje
vzdeladvanie v 5. triedach zakladnej Skoly v ro¢nikoch 5 - 9. Su€astou LVS je zkladna 3kola
a o umiestnenie mdzu poziadat zakonni zastupcovia dietata. Hlavnou ulohou LVS je poskytnutie
psychologickej, psychoterapeutickej a vychovnej starostlivosti detom zlyhavajucim vo vychovno-
vyu€ovacom procese a detom s naruSenym psychosocidlnym vyvinom, u ktorych ambulantna
starostlivost’ neviedla k naprave.

14. Dia 31.07.2020 podal UPSVaR Ruzomberok na tunaj$i sud podnet na zadatie konania o uloZeni
predmetného vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a
nariadenia mal. dietatu pobyt v zariadeni LieCebno - vychovné sanatérium Polny Kesov po¢as Skolského
roka 2020/2021 na u&ely zabezpec&enia odbornej pomoci. Uznesenim Okresného sudu RuZzomberok &.
k. 39/37/2020-20 zo dria 06.08.2020 bola prenesena prisluSnost vo veci starostlivosti sudu o mal. K. na
Okresny sud Martin, ktory bude rozhodovat' o uloZeni vychovného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sud bude skimat dévodnost navrhu UPSVaR RuZomberok o uloZenie vychovného opatrenia
podfa § 367 ods. 1 CMP, ktorym by nariadil mal. K. E., nar. XX. XX.XXXX pobyt v Lie¢ebno-vychovnom
sanatériu Polny Kesov.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v riadnom konani, ktoré bude prebiehat na Okresnom sude
Martin, sa bude sud zaoberat splnenim zakonnych podmienok na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému. V ramci tohto postupu bude zistovat stanovisko vychovného sanatéria Polny Kesov k
umiestneniu maloletého do ich sanatéria vzhladom na kapacitné stavy, diagnézu, vychovny a vzdelavaci
rezim maloletého. V danej veci preto odvolaciemu sidu nebola osved€ena potreba neodkladnej a
docasnej upravy pomerov ucastnikov. Bezodkladnost neodkladného opatrenia nie je dana tym, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut inym spdsobom.

16. Vzhladom k uvedenému je odvolaci sud nazoru, ze UPSVaR Ruzomberok neosvedgil dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nedolozil sidu stanovisko
vychodného sanatéria Polny Kesov. Odvolaci sud podotyka, Zze nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy
je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat' vsetky
dosledky, ktoré by mohli nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vsetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietat’a.

17. Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje s nazorom okresného sudu, podla ktorého zabezpecenie odbornej
pomoci mal. dietatu mimo centra, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost' nariadena sudom, bez
potreby sudneho rozhodnutia predpoklada aj § 123 ods. 1 pism. b/ zakona €. 245/2008 o vychove
a vzdelavani (8kolsky zakon), ktory umoziiuje lie€ebno - vychovnému sanatériu poskytnut odbornu
starostlivost, vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou u¢enia a detom s poruchami aktivity
a pozornosti na zaklade dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu.

18. Na zaklade vysSie uvedeného ani odvolaciemu sudu nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov u¢astnikov formou neodkladného opatrenia a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



