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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanému G. N. a spol.,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 06.10.2020 v Trnave, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo
dria 06.07.2020 sp. zn. 2T/64/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného G. N., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 06.07.2020 sp. zn. 2T/64/2019 bol obZalovany G. N. uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na  § 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona, spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1/obzalovani C. X. a G. N. po predchadzajucej dohode v presne neustalenom ¢ase v no¢nych hodinach
zdfa 3.9.2018 na 4.9.2018 v obci T. na ulici Y. vykonali kradeZ vlamanim do rodinného domu & XXX/XX,
ktorého su vlastnici G. G. a C. D. G., a to tak, Zze obz. C. X. roztiahol drevené dosky tvoriace vyplfi na
vstupnej brane a cez tento otvor vosli do dvora rodinného domu &. XXX/XX, pri¢om podisli k vstupnym
vchodovym dveram, na ktorych obZ. G. N. skrutkovacom vypacil zamkovy mechanizmus, pricom obz. C.
X. daval pozor &i niekto nejde, nakolko po vypaceni zamkového mechanizmu na vstupnych dverach sa
na volanie obZ. G. N. obv. C. X. neozyval, obz. G. N. z miesta utiekol, €o si nasledne v&imol aj obz. C. X.
a utekal za obZ. G. N. do bo¢nej uli¢ky, nasledne sa asi po 20 minutach vratili do predmetného rodinného
domu €. p. XXX/XX, kde obZ. G. N. vo vstupnej chodbe vylomil uzamknuté vstupné dvere do obytnej
Casti rodinného domu, kadial nasledne vnikli dnu a postupne prehladali skrinky a zasuvky, pricom z
obyvacej miestnosti odcudzili retiazku s priveskom zo ZItého kovu a zo vstupnej chodby gitarové combo
zn. VOX a airsoftovu pusku a po tomto z domu odisli pre¢, ¢im G. G., nar. XX.X.XXXX trvale bytom T, Y.
XXX/XX odcudzenim veci spOsobili Skodu vo vySke 845,- € a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 195,- €,

3/ obzalovani C. X. a G. N. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode v noénych hodinach presne
nezisteného dfia v poslednom tyZdni mesiaca august roku 2018, presunuli motorovym vozidlom zn.
Mazda 323, modrej farby, bez ECV z obce Kuty do obce Moravsky Svéaty Jan k uzamknutému a
oplotenému objektu obchodnej spolo¢nosti MINARIK s.r.o., na adrese Moravsky Svaty Jan 782, s
umyslom odcudzit motorovu naftu, kde po prichode najprv obZ. G. N. cez beténovy panelovy plot o vyske
180 cm prehodil umelohmotnu nadobu, potom tento plot G. N. preliezol a nasledne uvedeny plot preliezol
aj C. X., po ¢om sa obaja presunuli k zaparkovanym stavebnym strojom, kde za pomoci hadice G. N. z



pracovného stroja DH 112, vyrobné &islo 2575-KK, od&erpal do prinesenej nadoby 20 litrov motorove;j
nafty, ¢im poskodenej spoloénosti MINARIK s.r.0., so sidlom Moravsky Svaty Jan 782, ICO: 45987211,
spbsobili Skodu vo vyske 25,80 € podla odborného vyjadrenia.

Za tento trestny ¢in okresny sud uloZil obzalovanému podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odratia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona obZalovany G. N. na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanym C. X. a G. N. bola uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému G. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., Y. XXX/XX, 8kodu vo vySke
1.040 Eur a poskodenej spolo&nosti MINARIK s.r.o., ICO: 45 987 211, so sidlom Moravsky Svaty Jan
782, Skodu vo vyske 25,80 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 410-413 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia
06.07.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratiry Senica zo dia 29.05.2019, sp. zn. Pv
533/18/2205-29. Okresny sud vyhlasenie uznesenia v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
a uznesenim pola § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa
obzalovany priznal sa nevykona, vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

K vyroku o treste okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov postupom podla
§ 269 Trestného poriadku a to registra trestu, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a zistil, Ze
obzalovany bol doposial 11-krat sudne trestany, 1-krat priestupkovo prejednavany. U obZalovaného zistil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom prihliadol na dve pofahlujuce okolnosti podfa §
36 pism. I/, pism. n/ Trestného z&kona, nakolko sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej €innosti a
svoje konanie olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti, a dve pritazujice okolnosti podla
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz
za trestny €in odsudeny.

S poukazom na rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal obZalovanému uhrnny trest
podla § 194 odsek 2 Trestného zakona v trestnej sadzbe 1 - 5 rokov s poukazom na § 41 odsek 1
Trestného zakona.

Okresny sud so zretefom na vysledky dokazovania povazoval, vzhfadom na osobu obZalovaného,
ktory je recidivistom, za adekvéatne uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Takyto trest
povazuje za dostatoCny a dostatocne reflektujuci poziadavku tak generalnej ako i individualnej prevencie
zohfadfujuci represivnu, vychovnu a ochrannu funkciu trestu. Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona, obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia v
zmysle § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani,
zahlasil odvolanie obZalovany G. N. €.l. 408 spisu.

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania €.l. 408 spisu.

Obzalovany pisomne oddvodnil zahlasené odvolanie v rozsahu €.1. 410 v ktorom uviedol, Ze odvolanie
podava voci vySke trestu, pretoze okresny sud rozhodol nespravne. Za dva trestné &iny dostal 18
mesiacov a obzalovany C. X. dostal za 5 trestnych ¢inov 24 mesiacov, ktoré spachal vietky v podmienke,
ktoré mu tiez zrusil za to vSetko dostal suhrnny trest 24 mesiacov. Tym si mysli, Ze je Okresna prokuratura
Senica ako aj okresny sud vodi jeho osobe zaujaty. TaktieZz poukazal, Ze sudca mu na zaver povedal,
Ze mu mOze dat’ 3 roky z toho dévodu Ziada aj o odnatie spisu.



Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a v
nepritomnosti obZalovaného a poskodenych.

Obzalovany sa dia 16.09.2020 ospravedinil, Ze sa dia 17.09.2020 nemdzZe dostavit na verejné
zasadnutie, nakofko sa vratil zo zahranicia a je v domacej karanténe. Uvedené ospravedinenie krajsky
sud akceptoval a zarover ur€il novy termin verejného zasadnutia. ObZalovany bol vyzvany, aby oznémil
meno oSetrujuceho lekara, ¢o vSak neurobil, nakolko je bez lekara.

K verejnému zasadnutiu konanému dfia 06.10.2020 uviedol, Ze sa nemdze dostavit’ na zaklade toho,
Ze na Skole v D. sa naskytol Covid 19 a on musi zostat' v karanténe a eSte nemohol ist dat zdravotnu
kartu k lekarovi, tak je bez lekara.

Krajsky sud vykonal Setrenie a zistil, Ze obZalovanému nie su vyplacané Ziadne socialne davky ( €.1.472),
na urade prace nie je evidovany a podla vyjadrenia pracovni¢ky Zakladnej Skoly D. nebolo zistené, Ze
by deti menom N. navstevovali ich zakladnu Skolu. Zo zapisnice z vysluchu obZalovaného bolo zistené,
Ze je slobodny a nema deti.

Vzhladom k uvedenému Setreniu ako i s poukazom na podanie obZalovaného, v ktorom vyslovne
neziadal o odro&enie verejného zasadnutia, vykonal krajsky sud verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné .

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

- prokurator Okresnej prokuratury Senica podal diia 30.05.2019 pod ¢&islom Pv 533/18/2205-29 podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na C. X. a G. N. pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. b/
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a u obZalovaného C. X. samostatne
pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podla §
212 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.

- okresny sud vydal dia 11.09.2019 pod sp. zn. 2T/64/2019 trestny rozkaz, ktorym uznal obvinenych
C. X. a G. N. za vinnych a uloZil C. X. podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 48
odsek 2 pism. a/ Trestného zakona obvineného C. X. na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pola § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona obvinenému C. X. uloZil trest prepadnutia veci a to 1 ks Srobovak s drevenou ruckou. Zaroven
rozhodol o nahrade Skody. U obvineného G. N. podfa § 194 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného



zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace a zaroven obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Zarover pola § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému C. X. a a G. N. ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému G. G. $kodu vo vyske 1.040 Eur a poSkodene;j
spoloénosti MINARIK s.r.o., ICO: 45 987 211, $kodu vo vyske 25,80 Eur, proti tomuto trestnému rozkazu
v zakonom stanovenej lehote podali obZalovani odpor.

- okresny sud vo veci urCil termin hlavného pojednavania na 06.07.2020, kde obZalovani urobili
vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Senica zo dnha 29.05.2019 sp. zn. Pv 533/18/2205-29
dorucené okresnému sudi 30.05.2019, okresny sud po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovanych prijat, urobil dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nasledne &ital spravy a posudky
na obzalovanych.

- Rozsudok u obZalovaného C. X. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.07.2020
K napadnutému rozsudku vSeobecne

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poucil obZalovaného G.
N. o jeho prave urobit vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku. Okresny sud nasledne polozil obZalovanému otazky
v zmysle § 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku v spojeni
s § 257 odsek 5 Trestného poriadku, pricom obZalovany na v3etky polozené otazky odpovedal ano.
Odvolaci sud zaroven ustalil, Ze postup okresného sudu po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol prijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny bol spravny, ked prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257
odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste v zmysle § 257 odsek
8 Trestného poriadku.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku ohfadom uloZenia trestu obZalovanému v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.



Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohladnit ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného z&kona) a vymedzenie
okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného
zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou (§34 odsek 1
Trestného zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dbévodoch rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov
dospel k rozsahu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, priznal sa k spachaniu trestného &inu, trestny ¢in
ofutoval a napomahal organom &innym v trestnom konani a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zékona, spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.
Spravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2Trestného
zakona.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 212 odsek 2 pism. a/, Trestného zakona odrnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1/ a spésobi nim vaésiu Skodu,

b/ hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Podla § 194 odsek 1 Trestného zékona, kto neopravnene vnikli do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odhatim slobody az na dva roky

Podla § 194 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta ak spacha &in uvedeny v odseku 1/ zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zakona je 1 az 3 rokov.

Nakolko okresny sud ukladal ahrnny trest, pri jeho ukladani vychadzal z citovaného ustanovenia § 41
odsek 1 Trestného zakona .



Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov. Trest odnatia slobody bol obZalovanému uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby.
Uvedeny trest spifia kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generainej
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom
vyjadrenie vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného celou spolo¢nostou. UloZenie uvedeného trestu
je odévodnené osobou obZalovaného, ktory bol 11-krat sudne trestany, 1-krat priestupkovo rieseny.
Doposial ulozené podmienecné tresty ako aj 2-krat tresty povinnej prace, si nesplnili svoj vychovny a
preventivny ucel.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Okresny sud nepochybil ani postupom, ktorym podfa § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in. Naposledy bol vo vykone trestu odniatia
slobody, na z&klade rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 17.09.2015, sp. zn. 2T/80/2015 v spojeni
s uznesenim okresného sudu dna 28.11.2016, trest vykonal 07.12.2017.

K odvolacej namietke obZalovaného k uloZeniu trestu

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadza z poziadavky primeranosti
trestu a jeho individualizacii, preto u kazdého obZalovaného osobitne pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada najma na spdsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost' jeho napravy, ¢o
okresny sud pri ukladani trestu tak u obZalovaného Mareka Zaslavu ako aj obZalovaného Petra Gozoru
urobil.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



