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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: D.S. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. G. XX/XX, XXX XX P.
o vymozenie 2206,37 EUR s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. René Matuska,
Exekutorsky urad Prievidza, so sidlom Murianska 35, 971 01 Prievidza, ktory vedie exekuciu pod sp. zn.
205EX 169/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dna 11.03.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnej o vymozZenie 2206,37
Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Martin pod sp.
zn. 21Csp/17/2019 zo diia 01.10.2019 ( dalej len ,Exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dfia 22.05.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/578/2020, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. René Matuska. Ten vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré povinna prevzala dna 29.05.2020.

3. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, ktory bol drfia 10.06.2020 doruéeny sudnemu
exekutorovi najprv elektronicky a nasledne dna 17.06.2020 poStou. Sudny exekutor doru€il navrh
povinnej spolu s prilohami sudu, dia 07.07.2020.

4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze ako dovod zastavenia exekucie je,
Ze nevlastni Ziaden majetok, byva v podnajme a Zije len z déchodku. Dalej uvadza, Ze vzhfadom na
z nebankovej spolo¢nosti ju donutila su€asna aj minula ekonomicka situacia. Na zaklade uvedenych
dévodov preto Ziada o zrudenie a odpustenie celkovej diznej Ciastky.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorucil aj vyjadrenie opravneného, ktory
uvadza, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie povazuju za nedévodny v celom rozsahu. Opravneny
uvadza, Ze exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Povinna
vo svojom navrhu neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a
ktoré by branili jeho vymahatefnosti. Opravneny dalej uvadza, Ze aktualna finan¢na situacia povinne;j
nie je dovodom na zastavenie exekucie. Zaverom vyjadrenia uvadza, Zze kedZe v navrhu absentuje
kvalifikovany pravny dévod braniaci vymahatelnosti nimi uplatneného narok a vzhfadom na zjavnu
nepdvodnost ndvrhu na zastavenie exekucie, opravneny navrhuje aby bol ndvrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietnuty v celom rozsahu.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla §200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkov procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie najprv elektronicky bez autorizacie pri¢om dolozila
sudnemu exekutorovi aj jeho listinnui podobu. Povinna dodrzala lehotu v zmysle ustanovenia §125 ods. 2
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,,Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva“. Povinna tak podala navrh na
zastavenie exekucie v ramci zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty. Takto podany navrh na zastavenie
exekucie ma odkladny ucinok.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdéze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinna musi uviest
okolnosti, ktoré podla nej po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. KedZe uvedené rozhodnutie je spOsobilym exekuCnym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu
viazany pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku¢nymi titulmi a ich vyrokmi. Sud dava do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze stidna
exekucia mdze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;



materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

15. Sud k tvrdeniu povinnej, Ze majetok nema uvadza, Ze tvrdena nemajetnost’ povinnej nebrani
opravnenému domahat’ sa vymozZenia svojej pohladavky v exekuénom konani a skuto€nosti tykajuce
sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora pri¢om
nemajetnost’ povinného musi byt v konani riadne preukdzana. Tvrdenie samotnej povinnej o jej
nemajetnosti nie je dostacujucim dévodom na zastavenie exekucie. Exekuciu z dévodu nemajetnosti
povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého: exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri
exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zadatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukézala Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

17. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

19. Opravneny ani povinna si neuplatnili narok na nahradu trov v suavislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



