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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného T. Q., nar. XX. XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 10.07.2020, sp. zn. 9PP/81/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 6.10.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného T. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odstdeného T. Q., nar. XX.XX.XXXX v S., nap. bytom: E., F. XXX/XXX, t. & v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud
Malacky rozsudkom zo dria 13.09.2017, sp. zn. 3T/82/2017 podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v
trvani 5 rokov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, zamietol.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, avdak nespifia podmienky materiaine.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, prvostupriovy sud konstatoval, Ze nie je celkom splnena, nakolko spravanie odsudeného vo
vykone vazby (zapocitanej do vykonu trestu) bolo va&Sinou na poZadovanej urovni a bol zaznamenany
jeden negativny poznatok za vykrikovanie z okna.

Pokial ide o druht materidlnu podmienku, prvostupfiovy sud kon&tatoval, Ze tato nie je splnena. Z
odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze bol dva krat odsudeny za trestny Cin tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby. Pri hodnoteni charakteru trestnej €innosti odsudeného prvostupriovy sud
prihliadol na jednotlivé odsudenia odsudeného, z ktorych je zrejmé, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa
dopustal od roku 2011 voc&i druZke a od roku 2012 vo i jej synovi, jeho spravanie v zavaznosti postupne
gradovalo a vo vztahu k jeho druzke bolo ukon€ené az v roku 2017, kedy bola fyzickym atakom voci
jej osobe vystavena dennodenne, dokonca za pouzitia zbrane. Odsudeny udaval, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia sa vrati do miesta, kde sa tohto skutku dopustal, a kde v su€asnosti byva
jeho matka a dcéra. Odsudeny vykonal z uloZzeného trestu len 3 roky a 6 mesiacov, pri€om pri zohladneni
jeho spravania vo vykone trestu, prvostupriovy sud nedospel k zaveru, Ze ucel trestu bol u odsudeného
dosiahnuty, nakofko pri tomto druhu trestnej &innosti nemozno jej opatovné pachanie obmedzit len
na osoby, ktoré boli tymto trestnym &inom v minulosti poSkodené, ale aj na iné osoby, ktoré budu s
odsudenym zdielat spolo&nu domacnost. Odsudeny prvostuprfiovému sudu nepreukazal, Ze v pripade
jeho podmiene&ného prepustenia bude pracovat a zacleni sa do spolo¢nosti, o zvySuje predpoklad
vedenia riadneho Zivota, €o prvostupfiovy sud povaZoval vzhladom na jeho predchadzajucu drogovu
zavislost’ a nezamestnanost’ za Ziaduce, nakolko je potrebné zohladnit, Ze v su€asnosti sa nachadza
vo vynutenej abstinencii.



Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia, teda tak, Ze
jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru nasledne odévodnil tym, Ze
sa nestotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu, ktory mu zamietol jeho Ziadost iba z dévodu, Ze by
sa v pripade jeho podmiene¢&ného prepustenia vratil do miesta svojho trvalého bydliska na F. XXX, E.,
kde spéachal trestny €in vo vztahu k osobe D. X.. Menovana po8kodend nebyva ani sa nezdrzuje v obci
E., €o je zistiteIné aj lustraciou na obec E.. Prvostupfiovy sud mu mohol ulozZit’ aj primerané povinnosti
a obmedzenia vo vztahu k D. X. (zdkaz priblizenia k nej a k jej obydliu), uchddzat sa o zamestnanie
¢i dostavovat sa na prislusny policajny atvar a uréit mu skiSobnu dobu, pripadne nariadit i probacny
dohlad. Vo vykone trestu je prvy krat, bol 2 krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol
ani raz.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

S prvostuprfiovym sudom uvedenym oddvodnenim nesplnenia materidlnych podmienok zo strany
odsudeného sa staznostny sud v podstatnych rysoch plne stotoZfiuje a bez potreby jeho podrobného
opakovania na neho poukazuije.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny cCiasto€ne splnil prvi materialnu podmienku, spo€ivajucu v tom, Ze by svojim spravanim
preukazal polep3enie (spravanie odsudeného vo vykone vazby /zapoc€itanej do vykonu trestu/ bolo
vacsinou na poZadovanej urovni a bol zaznamenany jeden negativny poznatok za vykrikovanie z okna),
pricom v tomto smere staznostny sud dodava, Ze v pripade, ak bude odsudeny vo vykone trestu
pokraCovat vo svojom pozitivhom spravani (bez negativnych vykyvov), bude v pripade opakovaného
podania si Ziadosti o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu, mozné konstatovat splnenie tejto
materialnej podmienky.

Co satyka splnenia druhej materialnej podmienky, Ze sa od odsiideného méze o&akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot, staznostny sud, rovnako ako sud prvého stupna, konstatuje, Zze tato splnena
doposial nebola.

Staznostny sud sa v tomto smere nestotoZriuje so staznostnou namietkou odsudeného, Ze prvostupriovy
sud ho podmienecéne neprepustil iba z dovodu, Ze sa chce vratit do miesta trvalého bydliska, kde vSak uz
nebyva jeho byvala druzka, ktoru tyral. Prvostupfiovy sud velmi spravne poukazal i na charakter trestne;j
¢innosti odsudeného (predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustal od roku 2011 vodi druzke a od roku 2012
voCi jej synovi, jeho spravanie v zdvaznosti postupne gradovalo a vo vztahu k jeho druzke bolo ukonéené
az v roku 2017, kedy bola fyzickym atakom voci jej osobe vystavena dennodenne, dokonca za pouZitia
zbrane) ako i na to, Ze odsudeny doposial nepreukazal, Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia
bude pracovat a zacleni sa do spolo€nosti, o zvySuje predpoklad vedenia riadneho Zivota, €o vzhladom
na jeho predchadzajucu drogovu zavislost’ a nezamestnanost je Ziaduce, nakolko je potrebné zohladnit,
Ze v suCasnosti sa nachadza vo vynutenej abstinencii. V tomto smere by dévodnost otakavania, Ze



odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, nateraz nezvysilo ani uloZenie primeranych povinnosti &i
obmedzeni navrhovanych odsudenym.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



