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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu STE, spol. sr. 0., so sidlom
Lugivna 35, ICO: 46 723 072, zastlipeny Mgr. Stanislav Fekete, advokat so sidlom Advokéatska kancelaria
Poprad, Nam. sv. Egidia 29/69, ICO: 37 789 414, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX, o zaplatenie 22.477,49 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €.k. 11C/272/2015-400 zo dfa 16.9.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
22.477,49 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 5.8.2014 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 22.477,49 eur z dévodu, Ze Zalovany pévodne s daldim Zalovanym (E. F.) mali Zalobcovi spdsobit
Skodu trestnym &inom.

Vo veci rozhodoval Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 11C/272/2015-275, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 17C0/66/2018-328 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto uzneseni odvolaci sud vyjadril svoj zavazny pravny nazor
na dalSie konanie.

3. Prvoinstanény sud konal a vydal rozsudok pre zmeskanie podla § 274 CSP, kedZe Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Navrh
na vydanie kontumacéného rozsudku podal na pojednavani Zzalobca.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal rozhodnutie
prvoindtanéného sudu formou rozsudku pre zmeSkanie, pretoze na takyto postup neboli splnené
podmienky. Uviedol, Ze o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie nebol poudeny a nebol
poudeny ani o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie. Ziadne
pisomné predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 16.9.2022 mu nebolo doru¢ené, o termine
pojednavania bol informovany len ustne na predchadzajucom pojednavani, ktoré sa konalo dha
20.6.2022. Nebol sudom riadne pouceny o nasledku nedostavenia sa na toto odro¢ené pojednavanie a
ani s moznostou vydat rozsudok pre zmeSkanie.

Dalej namietal z hmotnopravneho pohladu narok zalobcu, ktory neuznal, pretoZe nepreukéazal doposial,
Ze zalobcovi vznikla $koda. Ziadal prvoinstanény rozsudok zrusit a vratit vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie.



5. K odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku v sulade s ust. § 356 pism.
b/ CSP je pripustné a je dovodné.

7. Podfa § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym sa Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze prvoinStanény sud vo veci konal tak, Ze nariadil
pojednavanie na 20.6.2022, v ktorom v predvolani na pojednavanie boli poskytnuté stranam sporu
vSetky poucenia, vratane poucenia podla § 274 CSP. Predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené, zalovany
sa pojednavania dfia 20.6.2022 zucastnil. Na pojednavani zaujal stanovisko k niektorym otazkam
a pojednavanie bolo odro¢ené na 16.9.2022 o 9.00 hod. s tym, Ze malo byt vykonané dokazovanie
pripojenym spisom vyziadanym z Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Z obsahu zapisnice nevyplyva,
Ze by Zalovany, okrem oznamenia terminu pojednavania, ktory zobral na vedomie, bol pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa na dal3ie pojednavanie.

Na pojednavanie dfia 16.9.2022, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania, sa nedostavil, hoci
zapisnica ako verejna listina v konstatovani u€asti na zaciatku pojednavania uvadza, Ze Zalovany sa
pojednavania zuc¢astnil osobne. Nasledne v8ak sud zistil nepritomnost’ Zalovaného v priebehu konania
a na navrh Zalobcu bol vyhlaseny kontumaény rozsudok.

9. Ust. § 274 CSP ur&uje podmienky na vydanie kontuma&ného rozsudku na pojednavani. Rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 137 pism. a/ CSP mézZe sud rozhodnut za su€asného splnenia okolnosti, Ze
Zalovany sa nedostavil na pojednévanie vo veci. Dalej musi byt sti¢asne splnené, Ze zalovany bol riadne
a v€as predvolany na pojednavanie, pricom v tomto predvolani musi byt Zalovany pouceny o mozZnych
procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa. Dalej musi byt splnena podmienka, Ze Zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

Z ust. § 137 pism. a/ CSP vyplyva, Ze musi byt prejednavana Zaloba na plnenie a Zalobca navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

10. Zo zistenych okolnosti prejednavanej veci a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vyplyva,
Ze jednou z podmienok pre postup podla § 274 CSP je splnenie pou€ovacej povinnosti sudu, ktora je
zakladnou podmienkou pre akykolvek kontuma&ny rozsudok. Pou€ovacia povinnost musi predchadzat
akémukolvek rozhodnutiu sidu rozsudkom pre zmeSkanie. Tato pou€ovacia povinnost musi déjst’ do
dispozi¢nej sféry prislusnej strany sporu, teda musi mat moznost sa s obsahom poucenia oboznamit.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze mu nebola poskytnuta pred kontumaé&nym pojednavanim prislugna
poucovacia povinnost.

12. To, akym spdsobom je potrebné strany sporu pri postupe podla § 274 CSP poudit, vyplyva jednak
z dikcie ust. § 274 CSP, podfa ktorého Zalovany musi byt na pojednavanie riadne predvolany a v tomto
predvolani musi byt pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Toto pouenie mbdze byt
vykonané aj ustne do zapisnice a mbze byt aj pisomné.

13. Z obsahu prejednavanej veci v8ak vyplyva, Ze na pojednavani dha 20.6.2022 Zzalovany nebol
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, ktoré malo byt odrodené na 16.9.2022.
Jeho poucenie, ktoré mu bolo doruené, sa tyka predvolania pojednavania na 20.6.2022, nie v8ak na
16.9.2022.

14. KedZe v prejednavanej veci neboli zo strany prvoin§tanéného sudu splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky Zalovaného za dévodné,
a preto odvolanie pre nesplnenie podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku prejednal a rozsudok



prvoindtanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze uUlohou prvoin§tanéného sudu bude v daldom konani pokracovat tak, ako bol
zaujaty pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 17C0/66/2018-328 a o uplatnenom naroku
Zalobcu meritérne rozhodnut.

15. Podla § 396 CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvoinstanéného sudu a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prvoinstanény sud rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti o veci.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17Co/67/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



