Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/20/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1720200632

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1720200632.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35
815 256, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti
zalovanému: O. S., E.. XXX XXXX, J. I. E. XXXX/XXA, S., Statny ob€an SR, o zaplatenie 1 598,77 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 559,47 eur s 5% Grokom omeskania roéne od 27.6.2020
do zaplatenia, na Ucet Zalobcu, vedeny v Tatra banke a.s., €islo U¢tu S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
I.: J., K.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi 95% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 13.4.2020, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1 598,77 eur a uroky z omeskania vyske 5% ro¢éne zo sumy 10,- eur od 31.12.2019
do zaplatenia, zo sumy 1 064,90 eur od 1.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 122,95 eur od 1.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 31.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 12.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 4,30 eur od 5.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 371,62 eur od 1.9.2019 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu v podstatnej asti vo vztahu k Zalobnému naroku skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze ako
dodavatel so Zalovanym, ako odberatelom, uzavrel zmluvu o dodavke elektriny, predmetom ktorej bol
zavazok zalobcu dodavat Zalovanému dodavky elektriny do odberného miesta Zalovaného a zavazok
Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodanu elektrinu a sluzby a vykony s tym suvisiace dohodnutu
cenu, stanovenu zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
elektriny pre odberatelov kategérie domacnost, schvalenymi Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi.
Pre ur€enie ceny za dodanu elektrinu medzi Zalobcom a Zalovanym su potom ur¢ujuce Cenniky Zalobcu,
dostupné na internetovej stranke. Za dodanu elektrinu a dalSie vykony vystavil Zalovanému faktuary, ktoré
Zalovany neuhradil riadne a v&as, napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie a k dneSnému dfu na
Uhradu zostava: suma 10,- eur, doklad €. 3110027996, splatna 30.12.2019, suma 1 064,90 eur, doklad
€. 8453688889, splatna 30.11.2019 a suma 122,95 eur, doklad &. 8402587559, splatna 30.11.2019.
Dalej, ako dodavatel, so zalovanym, ako odberatelom, uzavrel zmluvu o dodavke zemného plynu,
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodavat’ Zalovanému dodavky zemného plynu do odberného
miesta zalovaného a zavazok Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu,
stanovenu zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke zemného
plynu pre odberatelov kategérie doméacnost, schvalenymi Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.
Pre ur€enie ceny za dodany zemny plyn medzi Zalobcom a Zalovanym su potom uréujuce Cenniky



Zalobcu, dostupné na internetovej stranke. Za dodany zemny plyn vystavil Zalovanému faktury, ktoré
Zalovany neuhradil riadne a v€as, napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie a k dneSnému driu
na uhradu zostava: - suma 10,- eur, doklad €. 3110027995, splatna 30.12.2019, suma 15,- eur,
doklad &. 3301003105, splatna 11.9.2019, suma 4,30 eur, doklad ¢. 3670000086, splatna 4.12.2019 a
suma 371,62 eur, doklad &. 8465878514, splatna 31.8.2019. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu a dnes pravdepodobne odobera plyn od iného
dodavatela. Napriek zaslaniu predZalobnej vyzvy na zaplatenie celkového dlhu, Zalovany poZadovanu
sumu nezaplatil. Obchodné podmienky Zalobcu, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluv, uzavretych so
Zalovanym, obsahuju vzorové obchodné podmienky, ktorych vydanie a schvalenie podlieha pravomoci
Uradu pre regulaciu v sietovych odvetviach. Vzhladom na omeskanie Zalovaného si uplatfiuje aj uroky
z omeSkania vo vySke podfa vykonavacieho predpisu.

3. Za prostriedky procesného uUtoku Zalobca v Zalobe oznagil a k Zalobe pripojil: zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny kategéria domacnost a o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
zo diia 24.5.2018 a 19.4.2018, navrh dohody o splatkach so sprievodnym listom zo dfia 11.9.2019,
oznamenie zruSenia dohody o splatkach zo dia 20.11.2019, Ziadost o zmenu odberatela plynu a
elektriny z 21.10.2019, faktury, upomienky, podacie harky, 2 x pokus o zmier zo dfia 17.1.2020.

4. Zalovany sa k zalobe s prilohami, dorugovanej mu do miesta trvalého pobytu evidovaného REGOB,
kde si zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. plati fikcia doru€enia dfiom
vratenia nevyzdvihnutej zasielky sudu spat’ /diia 26.6.2020/ aj ked sa o jej obsahu adresat nedozvie,
napriek vyzve sudu nevyjadril. Nasledne mu bola zéasielka doru¢ena do vlastnych ruk dia 12.7.2020
prostrednictvom prisl. OO PZ.

5. V ramci pripravy veci na jej prejednanie v sulade s § 295 C.s.p. bol Zalobca sidom vyzvany
predlozit sudu dbkazy o tvrdenom omeskani Zzalovaného /o dorueni jednotlivych faktur Zalovanému,
pripadne upomienok alebo preZalobnych vyziev/, ako aj uzatvorenej dohody o splatkach, kedze z
k Zalobe pripojenych dbkazov ma vyplyvat jej zruSenie/. V podani, doruenom sudu drna 2.10.2020
pravny zastupca Zalobcu ohladom dorucenia faktur Zalovanému uviedol, Ze dékazmi o ich doruc¢eni
nedisponuje, tieto su odosielané oby€ajnou postou na adresu uvedenu v zmluve. V tomto podani
uviedol, Ze sa okrem nedoplatkov za dodavky plynu a elektriny od Zzalovaného domaha plnenia aj
nahrady nakladov za ukon upominania, ktory bol podla zakona o energetike /§ 17 ods. 3 zakona
€. 251/2012 Z. z./ povinny vykonat, ktorym ukonom sa predchadza i vzniku Skody, za ktory mu patri
nahrada s pouzkazom na ust. § 419 Ob¢&. z&k. Dohodu o splatkach vypracoval na zaklade telefonicke;j
pozZiadavky Zalovaného zo dna 13.8.2019 o &om predklada zaznam. Pripravena dohoda o splatkach
bola Zalovanému zaslana so sprievodnym listom zo dfia 11.9.2019 a k zruSeniu dohody o splatkach doslo
listom zo dfia 21.11.2019 z dévodu nesplnenia. Nakolko neeviduje Ziadne podania Zalovaného, ma za to,
Ze jeho tvrdenia su nesporné. V ramci predvidatelnosti sidneho rozhodnutia Ziada oznamit' skuto€nosti
ak by sud disponoval uvahou, v dbsledku ktorej by bolo mozné naroku Zalobcu ¢o i len Ciastone
nevyhoviet, ku ktorému sa chce vyjadrit. Zaverom ospravedinil netd¢ast na nariadenom pojednavani
vzhladom k doterajSiemu priebehu konania z dévodu nenavySovania trov.

6. K podaniu Zalobca pripojil interny zaznam Zalobcu zo dha 13.8.2019 o telefonickom kontakte manzelky
Zalovaného, duplicitne oznamenie o splatkach zo dnia 11.9.2019, duplicitne 2 x pokus o zmier zo dna
17.1.2020 a podacie harky.

7.Sud vykonal vo veci dokazovanie na pojednavani dfia 6.10.2020 v nepritomnosti riadne predvolaného
pravneho zastupcu zalobcu, ktory neu€ast ospravedinil a riadne predvolaného Zalovaného /predvolanie
mu bolo dorucené do vlastnych ruk dna 14.9.2020/, ktory neudast neospravedinil ani neziadal
pojednavanie odrogit’ z délezitych dévodov, podfa § 180 C.s.p., oboznamenim listinnych dékazov, ako
ich zalobca oznacil a pripojil k Zalobe a nasledne, na zaklade ktorého dokazovania ustalil tento skutkovy
stav:

8. Zalobca je podra vypisu z obchodného registra o. i. aj dodavatelom elektriny a zemného plynu.

9. Dna 19.4.2018 Zalobca, ako dodavatel, uzavrel so Zalovanym, ako odberatefom, pisomna zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na dobu uréiti od 20.4.2018 do 19.4.2020
s tym, Ze po uplynuti doby urlitej sa doba trvania zmluvy meni na dobu neur€iti, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak, pre odberné miesto Nitrianska 3053/46A, Senec /rodinny dom/ ev. €. zmluvy
9106461488/, s predpokladanym ro&nym odberom plynu 2 000 m3, v tarife D3, s dohodnutymi platbami
za opakované dodavky v mesacnych cykloch, pricom ako spdsob doru€ovania faktur bolo dohodnuté
postovym stykom na adresu totoZznl s odbernym miestom. Zalobca sa v zmluve zaviazal zabezpegit do
odberného miesta zdruZzenu dodavku plynu a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi, ako dodavatelovi,
cenu za dodavky plynu a za sluzby a vykony suvisiace sa touto dodavkou za podmienok, stanovenych
zmluvou a Obchodnymi podmienkami. Cena dodavok plynu bola schvalena Uradom pre regulaciu



sietfovych odvetvi a zverejnena na webovom sidle dodavatefa. Obsahovo neoddelitelnou sucastou
zmluvy /bod 2.4. zmluvy/ mali byt obchodné podmienky /dalej len ,OP*/, cennik dodavatefa a cennik
externych sluzieb a vykonov, s ktorymi sa mal Zalovany pred podpisom zmluvy oboznamit, ktoré Zalobca
v konani sudu nepredlozil, z obsahu ktorych by sud mohol okrem iného sud zistit pocet, vySku a
splatnost preddavkovych platieb v harmonograme, dohodnutu splatnost’ vyuétovacej faktury, dohodu o
opravneni dodavatela na naklady odberatela po jeho predchadzajiucom pouceni o preruSeni dodavky
plynu, prostrednictvom prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit' alebo prerusit distribiciu plynu
do odberného miesta az do zaplatenia dlznej sumy, alebo odstupit od zmluvy a s akymi désledkami,
pripadne dalSie pre posudenie veci podstatné skutocnosti.

10. Podla k Zalobe pripojenych faktur, ktorych zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domahal a ktoré
podla tvrdenia Zalobcu Zalovany neuhradil v celom rozsahu ani po lehote ich splatnosti, ako bola
vyznagena na tej ktorej fakture, Zalobca vyuctoval Zalovanému:

- vyuctovacou fakturou €. 8465878514, vystavenou diia 25.7.2019, sumu 1 342,58 eur, s vyznagenim
splatnosti drfia 31.8. 2019, cenu za zdruZenu dodavku zemného plynu pre odberatela kategodrie
domacnost’ za obdobie 19.7.2018 - 17.7.2019 v nameranom objeme 2 874 m3. Z vyuctovacej faktary
vyplyva, Ze Zalovany za uvedené vyuctovacie obdobie uhradil preddavkovo spolu sumu 819,- eur za
opakované dodavky a sluzby, vysledkom ¢oho bol vyucétovany nedoplatok vo vyske 523,58 eur, z ktorej
sa zalobca v tomto konani domaha zaplatenia iba sumy 371,62 eur.

- fakturou €. 3301003105 /s datumom splatnosti 11.9.2019/, sumu 15,- eur v ktorej je ,v zmysle platnych
obchodnych podmienok® ako predmet dodavky uvedené ,uzatvorenie dohody o splatkach®

- faktdrou €. 3670000086 /s datumom splatnosti 4.12.2019/, sumu 4,30 eur v ktorej je ,v zmysle platnych
obchodnych podmienok® ako predmet dodavky uvedené ,zmluvna pokuta za vystavenie a zaslanie
oznamenia o zru$eni dohody o splatkach z dévodu neuhradenia dohodnutych splatok®

- faktarou €. 3110027995 /s datumom splatnosti 30.12.2019/, sumu 10,- eur ako ,nahrada nakladov za
vystavenie a odoslanie upomienky®, prilohou ktorej bola upomienka zo dria 16.12.2019, ktorou upominal
Zalobca Zalovaného na pohladavky po lehote splatnosti ku diiu 12.12.2019 v celkovej vyske 396,62
eur /15,- eur, 10,- eur a 371,62 eur/ s upozornenim na pravo dodavatela ucétovat si Urok z omeskania
11. Dia 24.5.2018 Zalobca, ako dodavatel, uzavrel so Zalovanym, ako odberatefom, pisomnu zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela kategérie domacnost, na dobu jedného roka od 24.5.2018
s tym, Ze po uplynuti doby urlitej sa doba trvania zmluvy meni na dobu neur€iti, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak, pre odberné miesto Nitrianska 3053/46A, Senec /rodinny dom/ ev. €. zmluvy
9106461488/, s predpokladanou ro€nou spoptrebou v kWh 1 000,00 s dohodnutymi platbami za
opakované dodavky v mesaclnych cykloch, prifom ako spésob doru€ovania faktur bolo dohodnuté
postou. Zalobca sa v zmluve zaviazal zabezpeéit do odberného miesta zdruzent dodavku elektriny a
Zalovany sa zaviazal uhradit' Zalobcovi, ako dodavatelovi, cenu za dodavky elektriny a za sluzby a vykony
suvisiace sa touto dodavkou za podmienok, stanovenych zmluvou a Obchodnymi podmienkami. Cena
dodéavok elektriny bola schvalena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi a zverejnena na webovom
sidle dodavatela. Obsahovo neoddelitelnou su€astou zmluvy /bod 3.4. zmluvy/ mali byt obchodné
podmienky /dalej len ,OP*/, cennik dodavatefla a cennik externych sluZieb a vykonov, s ktorymi sa mal
Zalovany pred podpisom zmluvy oboznamit, ktoré Zzalobca v konani sudu nepredlozil, z obsahu ktorych
by sud mohol okrem iného sud zistit po&et, vySku a splatnost’ preddavkovych platieb v harmonograme,
dohodnutu splatnost’ vyuctovacej faktury, dohodu o opravneni dodavatela na naklady odberatefla po jeho
predchadzajucom poudeni o preruseni dodavky elektriny, prostrednictvom prevadzkovatela distribuéne;j
siete, obmedzit alebo prerusit distribaciu elektriny do odberného miesta az do zaplatenia diZnej
sumy, alebo odstupit od zmluvy a s akymi dsledkami, pripadne dalSie pre posudenie veci podstatné
skuto&nosti.

12. Podla k Zalobe pripojenych faktur, ktorych zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domahal a ktoré
podla tvrdenia Zalobcu Zalovany neuhradil v celom rozsahu ani po lehote ich splatnosti, ako bola
vyznagena na tej ktorej fakture, Zalobca vyuctoval Zalovanému:

- vyuctovacou fakturou €. 8453688889, vystavenou dna 10.10.2019, s vyznaCenim splatnosti dna
30.11.2019, cenu za zdruzenu dodavku elektriny pre odberatefa kategérie domacnost za obdobie
6.9.2018 - 4.9.2019 v nameranom objeme 10,520 MWh. Z vyuctovacej faktury vyplyva, Ze Zalovany
za uvedené vyuctovacie obdobie uhradil preddavkovo spolu sumu 341,- eur za opakované dodavky a
sluzby, vysledkom &oho bol vyuétovany nedoplatok vo vyske 1 064,90 eur

- vyuctovacou fakturou &. 8402587559, vystavenou dna 24.10.2019, s vyznadenim splatnosti dfa
30.11.2019, cenu za zdruzenu dodavku elektriny pre odberatefa kategérie domacnost za obdobie
5.9.2019 - 21.10.2019 /ukonCenie odberu/ v nhameranom objeme 0,861 MWh. Z vyuctovacej faktary



vyplyva, Zze Zalovany za uvedené vyuctovacie obdobie neuhradil preddavkovo Ziadnu sumu za
opakované dodavky a sluzby, vysledkom €oho bol vyu&tovany nedoplatok vo vyske 122,95 eur

- faktdrou €. 3110027996, vystavenou dfia 16.12.2019 /s datumom splatnosti 30.12.2019/, sumu 10,- eur
ako ,nahrada nakladov za vystavenie a odoslanie upomienky*, prilohou ktorej bola upomienka zo dna
16.12.2019, ktorou upominal Zalobca Zalovaného na pohfadavky po lehote splatnosti ku diiu 12.12.2019
v celkovej vy8ke 1 197,85 eur /10,- eur, 1 064,90 eur a 122,95 eur/ s upozornenim na pravo dodavatela
Uctovat’ si urok z omeskania.

13. Z interného dokladu Zalobcu vyplyva len tolko, Ze Zalobcu dna 13.8.2019 mala telefonicky
kontaktovat manzelka Zalovaného. Zaznam obsahuje nasledovné: ,manzelka, zaevidovana do S na 5
splatok, info o spoplatneni, PPU doloZit k dos, info o uhrade zalohy za plyn, nechcela VS Ze ho vie a
uhradi + EE zaloha"“.

14. Listom zo dfia 11.9.2019 Zalobca oznamoval Zalovanému zaslanie v prilohe Dohody o splatkach na
nedoplatok vo vyske 497,58 eur /blizSia identifikacia neuvedena/ na 5 mesacnych splatok so Ziadostou
podpisanu dohodu zaslat’ Zalobcovi spat a s upozornenim, Ze poskytnutie /vystavenie/ Dohody o
splatkach je spoplatnené v zmysle Cennika externych vykonov sumou 15,- eur, zahrnutou v prvej splatke.
15. K ukon&eniu odberu zemného plynu aj elektriny Zalovanym od Zalobcu ku driu 21.10.2019 doSlo na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného o prepis na nového odberatela /DaSa LakatoSova/.

16. Listom zo dna 20.11.2019 mal Zalobca Zalovanému oznamit' stratu vyhody splatok v zmysle dohody
o splatkach zo dia 11.9.2019 s uvedenim ddvodu, Ze dohodnutéd splatka nebola uhradena a ze za
vystavenie tohto oznamenia Zalovanému U¢tuje zmluvnu pokutu vo vySke 4,30 eur. V tomto liste
Zalovaného upozorfioval /podla nazoru sudu nadbyto€ne vzhladom na ukonéenie odberu aj plynu aj
elektriny Zalovanym ku driu 21.10.2019/, Ze v pripade neuhradenia celého zavazku do 14 dni sa bude
nasledny odber zemného plynu povazovat za neopravneny a po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
pristupi k prerudeniu dodavky zemného plynu. Prilohou listu mala byt faktdra €. 3670000086 na sumu
4,30 eur.

17. Listami zo dia 17.1.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyval Zalovaného na
zaplatenie v Zalobe za dlh oznagenych sum /2 x 10,- eur, 1064,90 eur, 122,95 eur, 15, eur, 4,30 eur a
371,62 eur/ v lehote do 15.2.2020.

18. Bez ohladu na skuto€nost’ &i a kedy Zalobca podal faktury, upomienky, listy zo dfia 11.9.2019 a
20.11.2019 ako aj pokusy o zmier na poStovu prepravu, relevantné /pravne ucinné/ dorucenie tychto
pisomnosti sudu nepredloZil ani na jeho vyzvu v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p. a § 295 C.s.p. v ramci
pripravy veci na jej prejednanie a rozhodnutie.

19. Podfla § 488 Ob¢&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

20. Podla § 26 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 251/2012 Z. z. zdkona o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatefovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

21. Podla § 47 ods. 1 Z&kona NR SR &. 251/2012 Z. z. zdkona o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom
mnozstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavateflovi plynu za dodany plyn
dohodnutu cenu.

22. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritefl pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni urok z omeskania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouz. prech. ustanoveni, vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. ,Z&kladnou zloZkou Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim
Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podla urcitej pravnej normy je povinnostou sudu /iura novit



curia/, ktory skuma, €i platné pravo umozfuje, aby na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
mohlo byt naroku nim uplathovanému vyhovené; Zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat
po pravnej stranke. V civilnom sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, je sud viazany
Zalobnym narokom tak, ako ho Zalobca vymedzil v podanej Zalobe, a teda nesmie stranam priznat
iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez aké su navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim
uplne vyCerpat a nesmie ho prekrocit, s vynimkou pripadov stanovenych v ust. § 216 ods. 2 C.s.p. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud je limitovany /viazany/ nielen Zalobnou ziadostou formulovanou v Zalobnom
petite ale aj skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa tak riadi zdsadou formalnej pravdy.
Podanou Zalobou Zalobca zaroveri vymedzuje rozhodujiuce skuto€nosti /relevantny skutkovy dej/, ktoré
predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut,
a preto sa Zalobcovi ukladd uviest v Zalobe také skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok /skutkovy dej/,
na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora
umozniuje jeho jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym skutkom. Popisom relevantnych
skutkovych okolnosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi
logicky vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom a plnenie nemdzZe priznat' z iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Povinnost’ tvrdit rozhodujuce skutkové okolnosti /relevantny skutkovy
dej/ vyplyva z § 150 ods. 1 C.s.p., podla ktorého maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Povinnost uviest v Zalobe pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti Zalobcovi vyplyva § 132 ods. 1 C.s.p. MoZno preto uzavriet,
Ze v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost’ za volbu Zaloby, za jej obsah z hfadiska opisu
rozhodujucich skuto€nosti a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho len poucit’ v intenciach
jeho procesnych prav a povinnosti, neméze /nesmie/ viak za Zalobcu vykonat priamu vecnu formulaciu
navrhu vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, &i poudit ho o vhodnosti volby tej
ktorej Zaloby v konkrétnom pripade® /z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k: 8Co 287/2019-130. zo
dna 30.6.2020 v obdobnej pravnej veci totozného Zalobcul/.

26.V predmetnej veci Zalobca neuviedol v podanej Zzalobe v3etky podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti,
na zaklade ktorych sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom. Z podanej Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej pohlfadavky 1 197,85 eur, /len/ ako ceny fakturovanej
Zalovanému za dodanu elektricki energiu a ,dalSie vykony“, v Zalobe skutkovo nevymedzené a
pohfadavky vo vy8ke 400,92 eur /len/ ako ceny, fakturovanej zalovanému za dodany zemny plyn. Zo
skutkového odbvodnenia Zaloby nevyplyvalo, Ze by sa Zalobca domahal v ramci Zalovanej istiny aj
zaplatenia ,nakladov na upominacie konanie, za u¢elom odvratenia /neuviedol akej/ Skody“ /celkovo
uplatnenej vo vyske 2 x 10,- eur/, dalej vObec zo Zaloby nevyplyva skutkové vymedzenie poplatku vo
vyske 15,- eur a uz vébec nie zmluvnej pokuty /4,30 eur/, na akom skutkovom zaklade mu vznikol na ich
zaplatenie narok a z oho vychadza opodstatnenost tejto vysky. Zalobca nemohol opis rozhoduijucich
skuto€nosti nahradit odkazom na oznacené dbkazy /§ 132 ods. 2 C.s.p./ na k Zalobe priloZzené
faktury, ktorymi Zalovanému uctoval aj iné ,plnenia“ ako za dodavky energii. Pokial tak v danej veci
Zalobca urobil, porusil svoju procesnu povinnost uviest v Zalobe uplny a pravdivy opis rozhodujucich
skuto€nosti. Uvedenie skutkového odbvodnenia v zmysle podania Zalobcu zo dria 1.10.2020, nad
ramec vyzvy sudu /za ucelom ozrejmenia nejasnosti/, by bolo podstatnou zmenou Zaloby /§ 140 ods.
2 C.s.p./, ktora je v zmysle § 294 C.s.p. nepripustna. ISlo o jednoduchy spor, v ktorom iSlo o Zalobu,
ktoru podava Zalobca opakovane vo viacerych veciach /hromadna Zaloba/ a pre zanedbanie povinnosti
v tomto pripade tak neprichadzalo do uvahy zmiernenie prisnych formalnych nasledkov, spojenych s
opomenutim uvedenia relevantnych skuto€nosti v Zalobe. Procesnym nasledkom porusenia procesnej
povinnosti tvrdenia Zalobcom je potom procesna sankcia v podobe straty sporu. Z uvedenych dévodov
preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie celkovo sumy 39,30 eur vratane prisluSenstva zo sumy 10,- eur od
31.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 31.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 12.9.2019
do zaplatenia a zo sumy 4,30 eur od 5.12.2019 do zaplatenia, zamietol bez toho, aby vecne Zalobu v
tejto Casti posudil.

27. Vo zvySku Zalobného naroku o zaplatenie ceny za dodavky elektriny spolu vo vyske 1 187,85 eur
a zemneého plynu spolu vo vyske 371,62 eur sud vykonanym dokazovanim v rozsahu, vymedzenom
Zalobcom Zzalobnym narokom a nim predloZzenymi prostriedkami procesného utoku, v sulade so
zasadou, vyjadrenou v €l. 6 ods. 1 C.s.p. /zvyS8end ochrana strany sporu s ciefom vyvazenia
prirodzene nerovnovazneho postavenia stran sporu vzhladom na povahu prejednavanej veci - naroku
zo spotrebitel'skej zmluvy/ dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévod €o do istiny v celom rozsahu a ¢o do
prisluSenstva Ciasto¢ne. Sud mal zalobcom preukazané, ze zalobca, ako dodavatel na zaklade pisomne
uzatvorenych zmlav so zalovanym, ako odberatelom/ spotrebitefom, o dodavkach elektriny a zemného



plynu pre domacnost, ako su uvedené vysSie, v sulade s cit. zakonom o energetike Zzalovanému
v zuctovacich obdobiach, vymedzenych vo vyuétovacich fakturach €. 8453688889, vystavenou dna
10.10.2019 a &. 8402587559, vystavenou dna 24.10.2019 /za elektrinu/ a vyuctovacou fakturou &.
8465878514, vystavenou dha 25.7.2019 /za zemny plyn/ dodal vo faktirach uvedené namerané
mnozstvo energii a Zalovany v rozsahu, tvrdenom Zalobcom /v tomto rozsahu sud vychadzal z
nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu pri procesnej pasivite Zalovaného/ tieto neuhradil. Preto Zalobcu
sud zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 1 559,47 eur /1 064,90 eur + 122,95 eur + 371,62 eur/.

28. V Casti o zaplatenie prisluSenstva zo sum 1 064,90 eur, 122,95 eur a 371,62 eur kedZe Zalobca v
konani nepreukazal relevantné /pravne u€inné/ doru€enie uvedenych vyucétovacich faktur zalovanému,
ani akejkol'vek inej kvalifikovanej vyzvy na plnenie diznikom /ani upomienok, ani predZalobnych vyziev,
ani pripadne platne, oboma zmluvnymi stranami podpisanu dohodu o splatkach, z ktorej by sud mohol
nepriamo vyvodit vedomost Zalovaného o existencii dlhu a povinnosti jeho Uhrady/, teda tvrdené v
Zalobe omes&kanie Zalovaného, ako spotrebitela /za splatnost tej ktorej vyuctovanej sumy nemozno bez
dalSieho povazovat jednostranné uréenie dia splatnosti Zalobcom/, pricom dékazné bremeno tvrdenia
o0 omeskani zalovaného znasa Zalobca, tvrdiaci skuto€nost, od ktorej odvija pre seba priaznivy vysledok
sporu, sud pociatok omeSkania v sulade so zdkonom ako aj ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit /R 27/1977/ ustalil dfiom nasledujdcim po u€innom doruéeni Zaloby Zalovanému v tomto
konani /26.6.2020/ t.j. 27.6.2020, od ktorého dria potom Zalovaného zaviazal, aZz do splnenia dlhu, na
zaplatenie urokov z ome$kania z priznanej sumy istiny, vo vySke, ur€enej vykonavacim predpisom a vo
zvySku o zaplatenie prisluSenstva Zalobu ako nedévodnu, nemajucu zaklad vo vykonanom dokazovani,
zamietol.

29. Len pre uplnost sud dodava, Ze nie je rozhodujuce, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne
nepoprel, Ze bol v celom konani procesne necinny, to nezbavuje sud povinnosti nenaplnit legislativny
zamer zakonodarcu pri koncipovani nového civilného kédexu /Civilného sporového poriadku/, podstatou
ktorého je v spotrebitelskych sporoch primerane aplikovat vSeobecné ustanovenia o procesnom postupe
sudu so zretelom na charakter spotrebitelského sporu /spory s ochranou slab3ej strany/ vo svetle
zvy8enej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov, Eomu zodpoveda aj legislativna Uprava
v ust. § 290 az 300 C.s.p. Z uvedeného dbévodu ma sud za to, ze v pripade spotrebitelskych sporov
nemozno bez dalSieho v celom rozsahu aplikovat ust. § 151 ods. 1 C.s.p. prave z dévodu, Ze v pripade
spotrebitela ide o tzv. slabsiu stranu, priemerného, pravne nie zdatného spotrebitela.

30. Lehota na plnenie je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 2,3 C.s.p./.

31. O néhrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. V konani o zaplatenie 1 598,77 eur istiny mal Zalobca uspech vo vyske 1
559,47 eur istiny /97,5% podiel uspechu/ a zalovany vo vyske 39,30 eur istiny /2,5% podiel uspechu/,
vysledkom ¢oho je Cisty Uspech Zalobcu, vyjadreny pomerom 95%. Pre Cast urokov z omeskania, v
Zalobe nevycislenych, aj v ktorej Casti Zalobca nebol Uspesny plati, Zze: ,Pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak
prisludenstvo /Urok z omeSkania/ Zalobca nevy¢€islil vo svojej Zalobe /uznesenie NS SR sp. zn. 60bo
243/2007 zo dia 27.11.2008/.

32. O vySke priznaného naroku na nahradu trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



