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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému ml. (v &ase
¢inu) O. L., nar. XX X.XXXX v X., trvale bytom L., J. L. &. XXX/XX, trestne stihaného pre pokracovaci
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 7. oktdbra
2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 28. januara 2019, sp. zn. 1T/123/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. januara 2019, sp. zn. 1T/123/2018 bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovany O. L. podla § 285 pism. a) Tr. por. sa oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza, €. 2Pv 320/17-3307-44 zo diia 26.9.2018, doruenu Okresnému sudu Prievidza
dna 1.10.2018, pre skutky obZalobou kvalifikované ako pokraovaci zlo€in sexudlneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal obZalovany dopustit tak, Ze:

1) v presne nezisteny der v septembri 2015 v presne nezistenom €ase v odpoludniajSich hodinach za
obcou L. na luke v krikoch maloletd K. D., nar. XX.X.XXXX chytal za boky, krk, prsia, nasledne jej rozopol
zips na nohaviciach a snazil sa rukou do nej vniknat, ¢o maloletd odmietala s tym, Ze to nechce, Ze
nema ani 15 rokov a chce zostat eSte pannou, po ¢om ju nahovoril na oralny styk, s ¢im suhlasila a
nasledne ho oralne uspokoijila tak, Ze jeho pohlavny ud mala v Ustach, pohybovala nim, hoci vedel, Ze
eSte nema 15 rokov;

2) pravdepodobne dfia 14.9.2015 alebo 12.10.2015 v presne nezistenom &ase od 13.50 hodiny do 16.15
hodiny v L. na ulici J. L. islo XXX, vo vchode €islo XX, v obyvacke bytu &islo X vykonal s maloletou K.
D., nar. XX X.XXXX, s jej suhlasom pohlavny styk, hoci vedel, Ze eSte nema 15 rokov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Dodato¢ne prokurator odvolanie odévodnil
nasledovne:

P

»,Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/123/2018-273 zo diia 28.1.2019 bol obZalovany ml.
O. L. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby sp. zn. 2Pv 320/17/3307-44,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Sud napadnuty vyrok o oslobodeni oddvodnil tym, Ze vzhladom na vypoved obZalovaného, prehranu
vypoved poskodenej maloletej K. D., vypoved poskodenej W. U., vypoved svedkyne Q. L., vypoved
znalca L.. H. X. a zabezpecené listinné dékazy nemal preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil
skutkov, ktoré su mu v obZalobe kladené za vinu. Sud v danom pripade poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
obzalovany pocas celého priebehu konania popiera spachanie trestnej innosti, pri€om na druhej strane
je sice usvedCovany vypovedou poSkodenej mal. K. D., avSak aj s poukazom na rozpory v jej vypovedi
a tiez s poukazom na spravu z Resocializatného strediska K. vzal sud jej vypoved ako neddveryhodnu,
pretoZe podla nazoru sudu nebola v sulade s vykonanym dokazovanim a sud vzhlfadom na to, Ze



neexituje Ziadny priamy dékaz ani nepriame ddkazy, ktoré by v suhrnne utvarali ucelenu retaz dékazov
a ktoré by obzalovaného z konania usved&ovali, sledujuc zasadu in dubio pro reo v plnom rozsahu
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

S odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku si dovolim nesuhlasit.

V predmetnej trestnej veci mam za to, spachanie stihanych skutkov je dostato€ne preukazané vysluchom
posSkodenej maloletej K. D., listinnymi dékazmi a CiastoCne aj nepriamym dbkazom vypovedou W.
U.. Rovnako mam za to, Ze vierohodnost maloletej K. D. nebola Ziadnym zasadnym spOsobom
spochybnena.

PoSkodena maloleta K. D. podrobne popisala spésob zoznamenia, priebeh a okolnosti oboch skutkov.
V pripade druhého skutku poskodena detailne opisala zariadenie a prostredie bytu, v ktorom byval
obzalovany v €ase spachania skutku. Poukazujem aj na to, Ze poSkodena dokonca opisala spésob
zabezpecenia vchodovych dveri do bytu obZalovaného, priom mam za to, Ze takyto detail nemohla
spozorovat’ pocas videohovorov s obzalovanym, ale jedine tak, Ze v tomto byte bola. Pokial ide o
absenciu iného priameho dékazu, usved&ujuceho obzalovaného, mam za to, Ze je Uplne prirodzené, Ze
okrem vypovede poSkodenej neexistuje Ziadny iny priamy usvedcéujuci dékaz, nakolko skutok uvedeny
v bode 1/ obZaloby sa stal vo volnej prirode, v izolovanej asti extravildnu obce s nizkou frekvenciou
ludskej aktivity, zatial ¢o druhy skutok, uvedeny v bode 2/ obZaloby sa stal v byte obZalovaného, teda
na mieste, kde prave obzalovany rozhodoval, kto tam bude pritomny a je prirodzené, Ze obZalovany si
dal zalezat na tom, aby sa v €ase spachania skutku v jeho byte nenachadzal nikto iny.

Mam za to, Ze ako nepriamy dbékaz, usved&ujuci obZalovaného mozno vyhodnotit' aj vypoved W. U.,
matky maloletej poSkodenej K. D. Tato sa sice o skutkoch dozvedela aZ na policii v ¢ase vypovede
svojej dcéry, av8ak svedkyra uviedla, Ze si spatne uvedomuje, Ze v obdobi, ked malo dbjst ku skutkom,
spozorovala na spravani svojej dcéry zmeny, ked tato sa za€ala na dlhsi Eas zatvarat' v kupelni, pricom
ju niekoflkokrat nasla sediet v sprche s tym, Ze na fiu tiekla voda a vyzeralo to akoby chcela maloleta
K. D. zo seba zmyt Spinu.

Rovnako tak je potrebné poukazat na spravu Zakladnej umeleckej Skoly I. U. v L., z ktorého vyplyva,
Ze dna 14.9.2015, teda v Case spachania skutku, uvedeného v bode 2/ obZaloby, poSkodena maloleta
K. D. nebola pritomna na vyu€ovani.

Z uvedeného mam za to, Ze nie je na mieste pochybovat’ o vierohodnosti vypovede poSkodenej maloletej
K. D. Hoci poskodena ma svoju povest a minulost, neexistuje jediny relevantny dévod neverit jej v
tejto konkrétnej trestnej veci. Aj osoby so zlou povestou, resp. osoby so zlym spravanim sa mozu
stat’ obetami trestnej €innosti. Uvedené plati o to viac, Ze v zmysle znaleckého posudku €. 123/2017,
vypracovanym znalcom L.. H. X., je vSeobecna psychologicka vierohodnost’ poSkodenej zachovana a
Specificka psychologicka vierohodnost' je u poSkodenej v zdsade zachovana.

Vzhfadom na obsah vy3Sie uvedenych dbkazov nemozno suhlasit s ndzorom sudu, Ze spachanie
stihanych skutkov nepreukazuje Ziaden priamy dbkaz a ani nepriame dbékazy, ktoré by v suhrnne
utvarali ucelenu retaz dékazov a ktoré by obZalovaného z konania usved&ovali. Zo spachania skutkov
obzalovaného priamo usvedCuje poskodena maloleta K. D., nepriamo matka poskodenej a uvedené
listinné dOkazy. V prospech obZalovaného sved&i len jeho vlastna vypoved, ktoru ale hodnotim ako
tendenénu a uc€elovu. Konstatovat nevierohodnost vypovede poSkodenej je mozné len za predpokladu,
Ze vypoved by bola v rozpore s niektorym z vykonanych relevantnych dékazov. V danom pripade tomu
tak nie je. Vypoved poskodenej je v rozpore s jedinym dOkazom a to s vypovedou obZalovaného, ktoru
v8ak mozno vyhodnotit’ ako tendenénu v umysle zbavit a trestnopravnej zodpovednosti.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusil vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/123/2018 zo dna 28.1.2019 pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku preto, Ze sa sud nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator
v dovodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny
sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutkov, pre ktoré bola aj na obZalovaného v
prejednavanej veci podana obzaloba. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom
pochybeni videl prokurator podla dévodov jeho odvolania vadu, spocivajucu v nevyporiadani sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbkazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu,
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, maju Upind oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného obsahu odévodnenia odvolania odvolaci
sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sudu
nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by



bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného
teoretického réamca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby
odvolaci sud nariadil okresnému sudu, €¢o méa vyvodit’ z vykonanych dékazov (ustélit skutkové zavery
z tvrdeni posSkodenej, na ktoré v dévodoch odvolania poukazuje). Takejto poziadavke vSak odvolaci
sud v zmysle vysSie uvedenych uvah o opravneni odvolacieho sudu preskumavat spravnost’ postupu
sudu prvého stupria pri hodnoteni dokazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud
nema pravomoc udeflovat’ sudu prvého stupfia zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov (nema
pravo prikazovat, o ktoré konkrétne doékazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery méa
z vykonanych dokazov vyvodit). Odvolaci sud mdze upozornit’ sud prvého stupfia len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konsStatovat, ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany je trestne stihany, ma Upinu oporu v
obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dovody, ktorymi odévodrioval, pre€o nedospel k zaveru o
jednoznaénom a nepochybnom preukazani spachania skutkov obZalovanym, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku nikde neuviedol, Ze by sa skutky nepochybne nestali, ale uviedol len to,
Ze vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze by sa tieto skutky stali. Okresny
sud podla nazoru odvolacieho sudu pri ustalovani svojich skutkovych zaverov postupoval v sulade
aj s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v
podstatnych bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov
odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dokazu (vid R 6/1970). Pokial okresny
sud v kone¢nom dosledku pri svojom rozhodnuti vychadzal z vypovede obzalovaného, konal tak na
zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, na €o vyslovne poukazal aj v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presved&enie o vine obzalovaného zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani
spachania skutkov obZalovanym. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto&nosti, ktoré
by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil prokuratorom v
odvolani namietanu existenciu vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



