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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov, matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F,,
G. XXX/X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, advokatmi
so sidlom B. XXXX, XXX XX F., a otec: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX E. F., za
UcCasti Krajskej prokuratury Trencin, Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, o navrhu otca na Upravu styku
a znizenie vyzivného a o vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. NM-5P/52/2020-365 zo dfia 09.11.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., IV., V., VI, VII., VIII.
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o zvySeni vyzivného meni tak,zeotec je p
ovinny prispievat na vyzivu maloletej A. v obdobi od 17.05.2021 do 31.12.2022 sumou 200 eur
mesacne, v obdobi od 01.01.2023 do 30.06.2023 sumou 150 eur mesacne, v obdobi od 01.07.2023 do
30.09.2023 sumou 200 eur mesacne a od 01.10.2023 sumou 300 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o nedoplatku na zro€nom vyzivnom meni tak,
ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 17.05.2021 do 31.10.2023 v celkovej sume 1.274,19
eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 70 eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. NM-5P/52/2020-365 zo dna 09.11.2023 Okresny sud Trengin (dalej
aj ,sud prvej indtancie®) rozhodol vo vyroku |. tak, Ze navrh otca na upravu styku s mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, zamieta.

Vo vyroku Il. otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. v obdobi od 17.05.2021 do 31.12.2022 sumou
200,- EUR mesacne, v obdobi od 01.01.2023 do 30.06.2023 sumou 150,- EUR mesacne, v obdobi od
01.07.2023 do 30.09.2023 sumou 200,- EUR mesaéne a od 01.10.2023 sumou 350,- EUR mesacne, a
to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Vo vyroku lll. nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za dobu od 17.05.2021 do 31.10.2023 v celkovej sume
1.324,19 EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 70,- EUR spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.



Vo vyroku IV. tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 18.04.2019 &.
k. 11P/11/2018-162 vo vyroku lll. v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 09.05.2019 ¢&. k. 11P/11/2018-180 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo
dna 22.10.2019 ¢&. k. 27CoP/54/2019-242.

Vo vyroku V. sud rusi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 18.05.2021 ¢&. k.
5P/52/2020-115 v Casti, v ktorej bol upraveny styk otca s maloletou A. na dobu od 18.06.2021 nadale;.
Vo vyroku VI. sud priznava znalkyni D. H. D., s miestom vykonu &innosti F., I. G. E. XXX/XX, odmenu
za vykonané znalecké dokazovanie a nahradu hotovych vydavkov vo vy$ke 1.750,60 EUR, ktora bude
vyplatena na ucet znalkyne vedeny vo J., K., &. uctu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v sume 40,-
EUR zo zaloh zloZzenych otcom, a to vo vyske 20,- EUR (zauc¢tovanej pod D14, polozka registra 7, rok
2022, ¢islo uctovného dokladu 30012023), a 20,- EUR (zauctovanej pod D14, polozka registra 7, rok
2022, ¢islo uétovného dokladu 03122022) a vo zvySnej Casti vo vySke 1.710,60 EUR z rozpoétovych
prostriedkov sudu.

Vo vyroku VII. otec je povinny zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 1.710,60 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku VIII. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 35,§ 36 0ods. 1,§250ds.1,2,§ 78 0ds. 1az 3, §
620ds.1az7,§650ds.1,2,§750ds. 1,2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

2.V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 08.11.2017 &. k. 9P/36/2016-479 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo
dna 23.05.2018 &. k. 5CoP/19/2018-544 boli obidve deti - maloleta A., aj D. v tom ¢ase malolety, zverené
do starostlivosti matky, bolo uréené vyzivné, styk otca s detmi sud neupravoval. Rozsudkom Okresného
sudu Noveé Mesto nad Vahom zo dfia 18.04.2019 &. k. 11P/11/2018-162 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 09.05.2019 ¢&. k. 11P/11/2018-180 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dha 22.10.2019 &. k. 27CoP/54/2019-242 sud zrusil vychovné opatrenie
a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 150 eur mesaéne od 21.09.2018.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec deti vzal svoj ndvrh vo vztahu k synovi D. spét, bolo konanie v tejto
Casti zastavené uznesenim tunajSieho sudu zo dna 09.11.2023 &. k. NM-5P/52/2020-365.

Predmetom konania ostal navrh otca na Upravu styku s maloletou A. a zniZenie vyZivného a navrh matky
na zvy$enie vyzivného na maloletu A.. Naposledy bol styk upraveny uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dha 18.05.2021 &. k. 5P/52/2020-115, kedy sud nariadil neodkladné opatrenie
rodi€om i maloletej A., a to otcovi povinnost zu&astnit’ sa psychologického poradenstva v Centre pre
deti a rodiny ( CDR) D. v obdobi od 21.05.2021 do 11.06.2021, maloletej A. povinnost zu&astnit’ sa
psychologického odborného poradenstva v L. D. v obdobi od 18.06.2021 do 27.08.2021 a matke
povinnost’ zabezpeCovat privedenie maloletej do CDR. Sud tiez upravil stretavanie sa otca s A. na
obdobie od 18.06.2021 v priestoroch CDR D. bez pritomnosti matky.

Pri odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie vychadzal zo sprav CDR D. a zaroveri bolo nariadené aj
znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku €. 12/2023 vyplynulo, Ze vztah medzi rodiémi maloletej
je vazne naruSeny, je medzi nimi naruSena komunikacia, absentuje schopnost konstrukéne sa dohodnut
0 zakladnych rodi¢ovskych ulohach. U obidvoch rodi€ov je pritomna tendencia vracat sa k minulym
vztahovym témam a zraneniam, dominantnejSia je tato tendencia u otca maloletej, ktory opakovane
prechadza k devalvéacii matky maloletej. U otca je pozorované ambivalentné vnimanie deti - idealizacia
maloletej A. a devalvacia syna D. (aZ na Urovni snahy o zbavenie sa otcovstva). Aj napriek realizovanym
opatreniam nie je podla znaleckého posudku aktualne maloleta schopna stretavat sa s otcom v takom
rozsahu, ako to on pozaduje v navrhu. Nutenie maloletej do stretdvania sa s otcom méze prehibit
celkovy odpor maloletej k jeho osobe a vzhfadom na osobnu histériu vztahu je zaroven riziko vy33sej
neurotizacie a psychosomatickych tazkosti u maloletej. Zaroven pri absencii dlhodobej psychoterapie
u otca znalkyfa uvadza vysoké riziko retazenia dalSich vztahovych zraneni (devalvacia malolete;,
devalvacia jej vztahovo blizkych os6b). Maloletd by mohla vytaZit' z cielenej psychoterapie, kde by
mohla v bezpe&nom prostredi a vztahu spracovat potencionalne traumatické a zatazové obsahy.
Rovnako vhodné by bolo absolvovanie psychoterapie pre otca maloletej (samozrejme za predpokladu
dobrovolnosti), kde by si okrem iného mohol osvoijit vhodnejSie akceptujuce formy komunikacie.

V daldom sud prvej inStancie uviedol, Ze uz v Case, ked sud maloletu A. zveroval do osobnej starostlivosti
matky, bolo poukazané na potrebu obnovenia styku otca s oboma detmi. Aj v konani, ktoré predchadzalo
tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie, sa rodi€ia zu€asthovali stretnuti u psycholdga, avSak bez
zsadnejSieho vysledku. Od zverenia maloletej A. do starostlivosti matky (r. 2018) k vyraznejSiemu
posunu vo vztahu otca a maloletej nedoSlo, maloleta A. sa s otcom nestretava, trvalo ho odmieta, nechce



vztah s nim obnovit.  Zo znaleckého posudku &. 12/2023 dalej vyplynulo, Ze ak si otec chce obnovit
vztah s dcérou, musi sa ju najskdr naudit pocuvat a chapat, €o v su€asnosti nevie. Otec sa zameriava na
vlastné potreby a pocity ako na potreby a pocity svojej dcéry. VSetky vyjadrenia otca aj na pojednavani
sudu su negativne ladené voci matke maloletej, za vietko mbéze matka, vlastni zodpovednost’ otec
nepripusta. Poukazuje na psychické ochorenie matky (matka bola opakovane znalecky vySetrovana
a ani jeden zo znalcov neuvadza potrebu vySetrenia jej duSevného stavu), avdak je zrejmé, Ze deti v Case
vychovy matky prosperuju po v8etkych strankach. Pozitivne strdnky matky otec neuvadza. Je pravdou,
Ze matka maloletu nepochybne vo vztahu k otcovi nepodporuje, ale tato skuto&nost’ nie je rozhodujucou
pri odmietani dcéry stretnut sa s otcom. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze styk
maloletej s otcom nie je v jej zaujme. Ak by sud nutil maloletd do stretavania sa s otcom, vyvolalo by
to u nej eSte vacsi odpor k otcovi. Obnovenie vztahu s dcérou je vyluéne na otcovi maloletej. Ten musi
zmenit svoje spravanie, naucit’ sa reagovat na potreby inych, pochopit svoje nedostatky a svoj podiel
viny a nasledne sa opat pokusit obnovit vztah s dcérou. Ulohou stdu je chranit zaujem dietata, nie
rodi€ov a v jeho zaujme je, aby Zilo pokojnym spésobom Zivota bez stresu a natlaku. Sud prvej inStancie
preto za su€asnej situacie navrh otca na Upravu styku s dcérou zamietol. Su€asne zrusil aj nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol do&asne upraveny styk otca s dcérou na pdéde CDR D., nakolko v tejto
Casti nebolo trvanie neodkladného opatrenia €asovo obmedzené (bol ureny iba jeho zaliatok).

Otec sa domahal zniZenia vyzivného z dévodu, Ze je nezamestnany a matka zvySenia vyZivného,
kde Ziadala zvysit vyzivné od 01.03.2021 na sumu 250 eur mesacne a od 01.09.2023 na sumu
400 eur mesacne. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia poukazal na to, Ze na strane maloletej
doSlo k vyraznému zvySeniu nakladov, na hradeni ktorych by sa mali zu€astriovat obidvaja rodicia.
Maloletd ma vefa zdujmov ako tanec, hudba. PoCas trvania konania sa potreby maloletej menili,
maloleta od 01.09.2023 zacgala navstevovat gymnazium, kam dochadza denne, a kde ma vyssie
vydavky na Stadium (literatara, r6zne Skolské akcie), o matka preukazala. ZvySené su aj vydavky na
lekarske oSetrenie zubov, matka maloletej ma v zasade postupne sa zvySujuci prijem, ktory riadne
zistil sud prvej indtancie v ramci svojho oddévodnenia. Otec stale dosahuje prijem, ktory nezodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam, okrem vyZivného dcére ni¢im neprispieva, nepodiela sa na jej
mimoriadnych vydavkoch. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Zze zniZenie vyzivného nie je nielen
v zaujme maloletej, ale nenasvedC€uju mu ani pomery na strane otca. Sud prvej indtancie zistoval, aké
sU moznosti zamestnania pre obchodnych zastupcov vo viacerych firmach, kde prijem sa pohybuje
vo vySke od 1.200 az 2.000 eur mesacne. Pri spriemerovani by tak mohol otec dosahovat’ prijem vo
vySke minimalne 1.600 eur mesacne v hrubom, t. j. zhruba 1.100 eur v Cistom. Otec maloletej nie je
ni¢im limitovany, nemusi vykonavat na rozdiel od matky osobnu starostlivost o dieta, teda jeho praca
nemusi byt v mieste bydliska. Zarover nepredloZil doklady o tom, Ze by bola na strane rodiCov, pri
ktorych uviedol, Ze im poskytuje pomoc, potrebna celodenna opatera z jeho strany. Otec maloletej by ako
pracovnik vo vyrobe dosahoval prijem vo vysSke 900 az 1.000 eur mesacne, €o je sudu z inych konani
vSeobecne zname a aj z tohto prijmu by bol schopny v ovela vy3Sej vySke sa podiefat na nakladoch
maloletej. Podla jeho vlastného vyjadrenia si pracu hlada cez internet, ma vysokoskolské vzdelanie |.
stupfia v odbore manazment a marketing, ovlada nemecky a anglicky jazyk s tym, Ze uvadzal, ze uéi hru
na gitare, toto robi bezplatne. Privyrabal si podla vlastného vyjadrenia prekladmi do leta 2022, z éoho mal
asi 50 eur mesacne. Pokial mal aj ponuky prace, tak vo firme Elster na E. F., tato firma jeho o&akavania
nesplnila. Poukazal na to, Ze prenajima dom za 100 eur mesacne, o Com predlozil Eestné prehlasenie.
Zaroven bolo preukazané, Ze otec mal vyZivovaciu povinnost k synovi D. do juna 2023 a tato bola
zru$end rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 09.11.2023 &. k. 76Pc/8/2023-13
od 25.07.2023. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania a zistenych skuto&nosti
od podania navrhu na zvySenie vyzivného do decembra 2022 zvysSil na strane otca vyZivné u maloletej A.
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur. Tu zohladroval, Ze otec mal vyZivovaciu povinnost este aj
k synovi D.. Po zaplateni vyZivného vo vySke celkovo 450 eur (vyzivné na D. bolo vo vySke 250 eur), by
otcovi maloletej pri zohlfadneni potencionalneho prijmu cca 1.100 eur zostavala stéle suma postacujuca
na uspokojenie vSetkych jeho nevyhnutnych potrieb. Suma 200 eur bola primerana v rokoch 2021 a 2022
na uspokojovanie potrieb maloletej pri zohladneni vyZivovacej povinnosti matky. Od 01.01.2023 bol
nasledne otec maloletej dlhodobo praceneschopny, jeho prijem sa zniZil, preto v tomto obdobi bolo
vyzivné do juna 2023 ponechané v pévodnej vyske 150 eur. Od jula 2023 do septembra 2023 bolo
vyzivné na maloletd zvySené na sumu 200 eur vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v tomto obdobi poberal
otec maloletej iba nemocenské davky, aviak odbudla mu vyZivovacia povinnost na syna D.. Od oktdbra
2023 bolo vyzivné na maloletu A. zvySené na sumu 350 eur, ktora zohfadfiuje potreby maloletej. Otec
maloletej sa zaevidoval ako nezamestnany po tom, €o prestal byt praceneschopny a tu uz vychadzal
v tomto obdobi sud prvej inStancie z potencionalneho prijmu otca, t. j. zo sumy 1.100 eur mesacne.



Otec napriek tomu, Ze vie, Ze ma nezaopatrené dieta, sa nezamestnal (hoci mohol) a uspokojil sa
s tym, Ze mu budu vyplacané iba davky v nezamestnanosti, hoci ponuk zamestnania je na trhu prace
dostatok. Zaroven sud prvej inStancie urcil aj nedoplatok na vyzivné otcovi za obdobie od podania navrhu
do 31.10.2023, t. j. od 17.05.2021 do 31.10.2023. Zaroven rozhodol, Ze uréenim vyZivného v novej
vySke doslo k zmene pévodného rozhodnutia o vyzivhom. V dalSom rozhodol aj o odmene za znalecké
dokazovanie, priznal znalkyni odmenu v celkovej vySke, ktord bola uplatnend 1.710,60 eur s tym, Ze
sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané predovsetkym v zaujme otca
maloletej. Tento opakovane Ziadal o styk s dcérou. Opakovane su vypracované znalecké posudky,
z ktorych vSak jednoznacéne vyplyva, Ze je prave ulohou otca, aby zmenil svoje spravanie a pribliZil sa
svojej dcére, &i synovi. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutoénosti preto sud prvej inStancie na nahradu
trov Statu ohlfadne znaleéného vo vy8ke 1.710,60 eur zaviazal iba otca maloletej. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani uviedol,
Z?e ho podava do vyroku o Uprave styku a o vySke vyzivného na maloletu, ako aj do vSetkych
dalSich vyrokov a Casti. V ramci odévodnenia uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade
dlhodobo tenden&nych vyjadreni a zaverov o vztahu maloletej k otcovi a nevysporiadal sa so skutoénym
negativnym vplyvom matky a jej okolia na maloletu. Pri stanoveni vySky vyZivného sa sud riadne a uplne
nezaoberal a nevysporiadal so vSetkymi dékazmi, nebral do Uvahy prijmy a vydavky tak na strane matky,
ako aj otca. Za primerané vyZivné s prihliadnutim na potreby maloletej a prijmy a vydavky rodiCov
povazuje vyzivné v takej vySke, ako uviedol v ndvrhu na zniZenie vyZivného. Z tohto dévodu navrhuije,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych Castiach v nadvaznosti na uréenie
vyzivného na maloletu A. a tento zmenil tak, Ze navrhovatel je opravneny stykat’ sa s maloletou podla
navrhu a v Casti platenia vyZivného je povinny platit vyZzivné na maloleti A. mesaéne vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam matky podla navrhu otca.

4. Okresna prokuratura k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie povazuje za nedévodné a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze nie je riadne odévodnené. Matka sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, povazuje ho za vecne spravny, vychadzajuci zo spravne
zisteného skutkového stavu, detailne a precizne odévodneny. Otec v podanom odvolani neuvadza
Ziadnu taku relevantnu odvolaciu namietku, ktora by mohla spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej instancie. K téme styku maloletej s otcom poukazala na zavery znaleckého posudku, podla ktorého
potencial vyznamnejSie negativne ovplyviiovat aj postoj maloletej vo vztahu k druhému rodi€ovi méa
otec (tendencia k devalvacii, externalizacii viny). V dalSom matka uviedla, Ze sud prvej indtancie pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost pre uréenie
vySky vyzivného na maloletu, vychadzal z principu potencionality prijmov podfa § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, €iZe vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by dosahoval otec vzhfadom na svoje vzdelanie,
prax a zdravotny stav, a to z prijmu vyplyvajuceho z ponuky prace minimalne vo vySke 1.600 eur brutto
mesacne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu okresnej prokuratury tak, Ze suhlasila s tymto vyjadrenim v celom
rozsahu.

7. Otec vo vyjadreni k zastupcovi okresnej prokuratury a k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na vSetkom,
¢o uviedol v podanom odvolani.

8. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli.

9. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 19.03.2024 Krajska prokuratura Tren&in oznamila, Ze prebera
vstup do konania a Ziada o zaslanie vSetkych dalSich s vecou suvisiacich pisomnosti k uvedenej spisovej
znacke.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalejlen ,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania



podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP v &asti potvrdil a podla ust. § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v &asti zmenil.

11. Pre nariadenie pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na
upravu styku s maloletou A., ako aj vo vyrokoch IV., V., VI., VII. a VIII. je vecne spravne, a preto tieto
vyroky potvrdil. Argumentacia sudu v tychto Castiach bola vecne spravna, objektivna a presvedgiva.
V3etky dovody, ktoré otec uvadzal v odvolani vyrie$il uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku,
pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
tvoria jeden celok. Odvolaci sud teda prebera sudom prvej instancie zisteny skutony stav veci a nenasiel
ddévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit.

13. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze zakladnym pravom dietata
je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie
zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, €o je aj v danom
pripade, pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluZitie nevytvara vhodné
prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného
z nich a upravia sa rodi€ovské prava a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze aj rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata,
starostlivosti oni, i na budovanie citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om so vSetkymi
pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi, realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a
s dietatom. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dieta
ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah
styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov, ako ich vzgjomny vztah, ich Easové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenosti medzi bydliskom dietata a rodi¢ov a podobne.

V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je ustrednym zaujmom a predovsetkym sa prihliada
na zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, pri€¢om tento pojem zaujem
maloletého dietata nie je mozné zamiefiat s individualnymi zaujmami rodi€ov alebo s ich individualnymi
predstavami o starostlivosti o maloleté dieta. Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch ak je
odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim toho rodi¢a), je podfa ESLP pouzitie donucovacich
opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze m6ze mat’ za nasledok degradaciu vztahu medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (rozsudok ESLP vo veci Kapr proti Ceskej republike zo dha 28.
marca 2006).

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie povaZzoval za vecne spravny a v zdujme maloletého
dietata, ked navrh na upravu styku otca zamietol a predovSetkym prihliadal na zaujem maloletého
dietata, vratane nazoru maloletej, ktora vo veku 16 rokov jednoznaéne opakovane pred kompetentnymi
osobami, vratane kolizneho opatrovnika, psycholdéga, znalkyne, ktora vypracovala znalecky posudok
v ramci konania, sa vyjadrila, Ze sa odmieta s otcom stykat. V danej veci teda plati rozhodnutie, ktorym
bolo naposledy rozhodované o tom, Ze styk maloletej s otcom sa neupravuje, €o znamena, Ze otec
s maloletou sa mdze stretavat’ do buduicna, maloletd ma moznost, ak bude mat zaujem, kontaktovat
kedykolvek otca a s nim sa stretnit. Podla znaleckého posudku aktualne vSak maloleta schopna
stretavat sa s otcom v takom rozsahu, ako to on pozaduje v navrhu, nie je schopna. Obnovenie vztahu
s dcérou, teda maloletou, je vyluéne na otcovi maloletej. Cize ten musi zmenit svoje spravanie, naugit
sa reagovat na potreby inych, pochopit svoje nedostatky a pokusit sa obnovit vztah s maloletou.

15. Odvolaci sud preskumal aj napadnuty druhy a treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o zvy3eni
vyzivného a dospel k zaveru, Ze tento nie je vecne spravny a je potrebné ho v zmysle § 388 CSP
zmenit. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zavermi sudu prvej indtancie, €o sa tyka urCenia vyzivného na
maloletl A. za obdobia od 17.05.2021 do 30.09.2023, kde sud prvej inStancie spravne zohladnil po&as
jednotlivych obdobi majetkové a prijmové pomery otca, berdc do uvahy zmenu pomerov aj na strane
maloletej. Co sa tyka uréenia vyZzivného na maloletu A. od 01.10.2023, sud prvej instancie zvysil vyzivné
na sumu 350 eur mesaéne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, kedy vychadzal
z potencionalneho prijmu otca maloletej, ktory stanovil, kedZe otec maloletej je od zaciatku oktébra 2023
evidovany na urade prace, vo vyske cca 1.100 eur v istom mesacne. Zaroveri je potrebné uviest, Ze bolo
potrebné prihliadnut aj k tym skuto¢nostiam, ktoré uvadzal sud prvejintancie, a to, Ze je v schopnostiach



a moznostiach otca maloletej najst’ si pripadne aj dalSiu pracu (brigady), kedZe otec ovlada nemecky
a anglicky jazyk, u€i hru na gitare. Je mozné aj tymto spésobom si zvysit prijem. Odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze bolo preukazané, Ze otec maloletej za najom za uzivanie domu pobera len iastku 100 eur
mesacne, podfa nazoru odvolacieho sudu je takato vyska ngjomného neprimerand, ¢im sa otec vzdal
bez dévodu majetkového prospechu z prenajmu. Zaroven treba uviest, Ze doslo aj k zruSeniu vyZivovace;j
povinnosti otca k synovi D. od juna 2023. Cize toto su véetko skutognosti, na ktoré spravne sud prve;
indtancie prihliadal, ked' zvySil vyZivné otcovi na maloletu A. za obdobie od 01.10.2023. Odvolaci sud
(oproti sudu prvej indtancie) v8ak dospel k zaveru, podla ktorého primeranym vyZzivnym za danych
okolnosti je 300 eur mesacne, t. j. cca 25 % z prijmu otca maloletého dietata, €o je v sulade s ustalenou
judikaturou. Takyto rozsah mozno povazovat' za primerany v pripade maloletého dietata, ktoré Studuje
na strednej Skole prihliadnuc k tomu, Ze otec maloletého dietata uz nema Ziadnu dal$iu vyZivovaciu
povinnost.

16. Vzhladom k vy$3ie uvedenému odvolaci sud potom zmenil vyroky Il. a lll. s tym, Ze vyZivné za
obdobie od 01.10.2023 znizZil na sumu 300 eur mesacne, ostatné zvySené vyZivné, ktoré bolo ustalené
v ramci vyroku Il., povazoval za spravne uréené. KedZe vyzivné odvolaci sud zmenil, to znamena, Ze
znizil na sumu 300 eur mesacéne, pri ktorej vySke vyZivného nedoplatok na zvySenom vyZivhom za
obdobie od 17.05.2021 do 31.10.2023 (ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie) predstavuje sumu
1.274,19 eur, tento nedoplatok povolil otcovi maloletého dietata splacat v mesacnych splatkach po 70
eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

17. O nahrade trov odvolacieho a prvostupfiového konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 52 CMP, nezistil dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov
ich nahradu podfa § 55 CMP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



