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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodi€ov: D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J. E. X, XXX XX V., zast. Mgr. Michalom
Krakornikom, advokatom so sidlom Stiavnicka 2018/7, 034 01 Ruzomberok a Y. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX, t.€. E. XXX, XXXXJX H., E., o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc a konanie zastavuije.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 25.9.2020 Ziadala matka mal. dietata prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
ked ziadala maloleté dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na platenie
vyzivného mesacne po 250 EUR, od podania navrhu, vZzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam
matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého bude matka. Stretavanie otca s maloletou
Ziadala upravit' v rozsahu dohodnutom s matkou na pojednavani, avSak za stalej pritomnosti matky.
V odbévodneni podaného navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej sa spoznali po&as vykonu svojej
prace v Holandsku, kde spolo€ne byvali (spolu s dalsim najomnikom), pri€om otec maloletej vykonava
v Holandsku ¢innost ako Zivnostnik. Po dva a pol roénom vztahu sa im narodilo drfia XX.XX.XXXX dieta
X. O.. Navrhovatelka po narodeni dcéry pocitovala stratu zaujmu zo strany odporcu, nemala v fiom
oporu v starostlivosti o dcéru, €o zapri€inilo, Ze sa citila osamela a izolovana jednak od partnera, ako
aj od svojej rodiny, nevedela najst s odporcom nazorovy prienik ani vo vychove ich spolo¢nej dcéry a
ani v oblasti zaloZenia si spolo€nej domacnosti bez dalSej osoby (najomnika). K uvedenym problémom
sa pridruzila aj nadmerna konzuméacia alkoholu ako aj omamnych a psychotropnych latok na strane
odporcu, €o zapri€inilo, Ze navrhovatelka v mesiaci jul 2020 odcestovala s maloletou na Slovensko, kde
planuje ostat a nechce sa vratit do Holandska. V tejto suvislosti poukazala na udalosti, ktoré sa udiali
v priebehu tohto leta po jeho prichode na uzemie Slovenska, pre ktoré skutoénosti navrhovala nariadit
neodkladné opatrenie.

2. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 2P/38/2020 vyplynulo, Ze uznesenim &.k. 2P/38/2020-24
zo dha 6.8.2020 sud navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
odbévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze navrhovatelka dfia 05.07.2020
od partnera a otca maloletej spolu s maloletym dietatom odiSla zo spoloéného prechodného bydliska,
E. XXX, XXXXJX H., v E. k svojim rodi€om na N.. Otec maloletej v danom &ase mal informaciu, ze
matka s maloletou planovala do€asne zostat na Slovensku predbezne do 09/2020, nakolko ho este
neinformovala o zamere zostat’ s maloletou na Slovensku trvale.



3. Z odbévodnenia podaného navrhu na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj
odbévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze konanie m& vazbu s inym
Statom Eurdpskej unie, preto bolo potrebné sa zaoberat skimanim pravomoci tunajSieho sudu na
konanie o podanom navrhu.

4. Podla €l. 1 ods. 1 pism. b) NARIADENIA RADY (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie*) toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na
povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie
alebo odniatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢&l. 1 ods. 2 ,Nariadenia“ zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mdzu tykat najma:
opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institatov;
urCenia a uloh oséb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti alebo do
zariadenia starostlivosti o dieta; opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo
nakladania s majetkom dietata.

Podla ¢l. 8 ,Nariadenia“ sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto lenskom State v €ase za€atia konania. 2. Odsek 1 sa uplatfiuje
s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Podla &l. 9 ,Nariadenia“ ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z €lanku 8, prdvomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje
obvykly pobyt v lenskom State pévodného obvyklého pobytu dietata. Odsek 1 sa neuplatfuje, ak sa
nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci sudov &lenského Statu nového
obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

Podla ¢l. 10 ,Nariadenia® v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pradvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné

organy ¢Elenského Statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

Podla &l. 12 ods. 1 ,Nariadenia“ sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na
zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa
tyka rodi€ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak: a) aspor jeden z manzelov ma
rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a b) manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali
pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednozna&nym spésobom v &ase zacatia konania a ak je
to v najlepdom zaujme dietata.



Podla &l. 12 ods. 3 ,Nariadenia“ sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodi€¢ovskych
prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak: dieta ma vo vztahu
k tomuto Clenskému Statu podstatnd vazbu, najma na zaklade skutoénosti, Ze jeden z nositelov
rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze dieta je Statnym
prislusnikom tohto Statu; a vSetci U€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v &ase zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Podla €l. 13 ,Nariadenia“ ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozit' podla
¢lanku 12, pravomoc maju sudy Clenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza. Odsek 1 sa vztahuje aj
na deti ute€encov a deti, ktoré sa dostali do cudziny v dosledku nepokojov v ich domovskom Stéate.

Podla ¢&l. 17 ,Nariadenia“ ak sa za€alo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podfla tohto
nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla &l. 10 NARIADENIA RADY (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti ak sa za¢alo konanie na
sude Clenského Statu vo veci, v ktorej nema podla tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 9 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla ¢l. 1 ods. 1 NARIADENIA RADY (ES) ¢&. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti toto nariadenie
sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo
Svagrovstva.

Podla ¢l. 3 pism. a), b) NARIADENIA RADY (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v
Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana: sudu podla miesta obvyklého
pobytu povinného, alebo sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného.

Podla €&l. 3 pism. d) NARIADENIA RADY (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v €lenskych
Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana: sudu, ktory ma podla svojho pravneho
poriadku prdvomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovace;j
povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€éne na Statnej prislusnosti
niektorého z u&astnikov.

5. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze podanym navrhom sa matka maloletej doméaha rozhodnutia
vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, pri€om dané prava a povinnosti mozno
podradit’ pod opravnenia podla €&l. 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia (nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odhatie rodiCovskych prav a povinnosti). Uvedené prava a povinnosti sa tykaju
najma opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su
zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; opatreni
na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata a zaroven
uréenia vyZivného. Z odévodnenia podaného navrhu, ako aj obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 2P/38/2020, osobitne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu s maloletym dietatom Zili spolu v spolo€nej doméacnosti v Holandsku,
ked po dva a pol roénom vztahu sa im dna 12.01.2019 v meste Haarlem, Holandské kralovstvo
narodila mal. X. O.. Navrhovatelka - matka mal. dietata spolu s maloletou dna 05.07.2020 odisla
so suhlasom partnera zo spolo¢ného prechodného bydliska, Hoofdweg 148, 1433JX Kudelstaart v
Holandsku k svojim rodi€om na Slovensko, priCom otec maloletej v danom &ase mal informaciu, Zze



matka s maloletou planovala zostat na Slovensku do&asne, predbezne do 09/2020, nakolko ho matka
podla svojho vyjadrenia eSte neinformovala o zamere zostat' s maloletou na Slovensku trvale. Aktualne
mal sud z vyjadreni matky preukazané, Ze matka maloletej planuje s mal. dietatom zostat na Slovensku
a do Holandska sa vratit' nechce.

6. Sud v ramci skiumania pravomoci na konanie v zmysle ¢€l. 8 ,Nariadenia mal z potvrdenia o pobyte
(€.l. 4 spisu) preukazané, Ze maloletd ma od 31.7.2020 hlaseny trvaly pobyt na adrese J. E., XXXX/X, V.,
pricom matka maloletej ma na danej adrese trvaly pobyt od 6.8.1991. Sud poukazuje, Ze trvaly pobyt ma
vyluéne evidencny charakter a obvykly pobyt maloletého dieta, na zaklade ktorého sa ur€uje pravomoc
sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, dieta podla nazoru sidu na izemi Slovenskej republiky
doposial nenadobudlo. Pod pojmom ,obvykly pobyt* sa chape pobyt, kde sa chce osoba zdrziavat, kde
sarealne, fyzicky va¢sinu roka nachadza, kde je centrum jej zaujmu, miesto, v ktorom ma dotknuta osoba
centrum (tazisko) svojho Zivota. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na tzemi urcitého
Statu, musi brat do uvahy vSetky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. V pripade maloletého
dietata, je to miesto, kde sa zdrZuje na zdklade dohody rodi€ov alebo inych rozhodnych skutoénosti.
Okrem fyzickej pritomnosti dietata v Elenskom State, ktora pritomnost nema do€asny alebo prileZitostny
charakter, ma pobyt dietata odzrkadlovat isti mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia,
pricom pri skimani miery zac¢lenenia dietata, treba zohladnit najma trvanie, pravidelnost, podmienky
a dévody pobytu na uzemi Elenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby,
ktoré dieta udrZiava v danom &tate a musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost nema len doCasny alebo prilezitostny charakter a vykazuje znaky trvalosti. V tomto
smere sud poukazuje, Ze maloletd sa od narodenia zdrZiavala v Holandsku spolu s oboma rodi¢mi.
Docasné, Ci protipravne opatrenie jedného z rodi¢ov na pobyte dietata bez dalSieho ni¢ nemenia. Pojem
,0bvykly pobyt dietata“ vylozil Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010 vo veci Barbara
Mercredi/Richard Chaffe. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného
Statu nezaklada samo o sebe, automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu
druhého rodiéa, resp. dohody rodi¢ov. Sud poukazuje, Ze Sudny dvor EU nepovazuje kritérium $tatneho
obgianstva, &i dizky pobytu na uzemi &lenského $tatu za vysostne uréujice faktory, ktoré by mali pri
uréovani skuto€ného miesta pobytu osoby rozhodujuci vyznam, preto v tomto pripade je irelevantné
Statne obcianstvo ucastnikov konania. ,V pripade presunu obvyklého pobytu z jedného Elenského Statu
do iného Sudny dvor EU upresnil, Ze okrem fyzickej pritomnosti osoby v &lenskom $tate musia aj iné
dalSie skuto€nosti nasvedCovat tomu, Ze tato pritomnost nema len docasny, €i prileZitostny charakter
(C-523/2007, bod 33, 38). Ani Statna prislusnost’ osoby neméze sama o sebe bez dalSieho postatovat
na to, aby bolo mozné oznagit tento lensky Stat za miesto jej obvyklého pobytu v zmysle Nariadenia
Brusel lla (pozri C-499/15, bod 63).“ V tomto pripade ma sud za to, maloletd ma od narodenia vazby
v Holandsku, kde od narodenia byvala s oboma rodi¢mi, teda obvyklym miestom pobytu mal. dietata
je Holandsko.

8. Sud sa v dalSom zaoberal aj ust. ¢lankov 9, 10 a 12 Nariadenia, ked podla ¢l. 9 Nariadenia
si sud pbvodného obvyklého pobytu dietata zachova pravomoc pocas trojmesa&ného obdobia po
prestahovani dietata, pokial sa dieta opravnene prestahuje do iného &lenského Statu a v novom
Clenskom State nadobudne obvykly pobyt. V tomto pripade sud konStatuje, Zze v predmetnej veci
nemozno uvedené ustanovenie Nariadenia aplikovat, nakolko nedoslo k opravnenému prestahovaniu
dietata, iSlo len o doCasné vycestovanie a maloletd sa spolu s matkou mali na Slovensku zdrziavat
docasne, do 09/2020, o ¢&om mal otec mal. dietata vedomost. Matka sama v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tuto skuto¢nost uviedla a tiez uviedla, ze ho eSte neinformovala o zamere
zostat' s maloletou trvale na Slovensku. Podla &l. 12 ods. 1 Nariadenia sa upravuje pravomoc sudu,
ktory ma pravomoc v konani o rozvod manzelov - rodi¢ov dietata, pricom v tomto pripade rodi€ia dietata
nie su manzelia a pokial maju sudy ¢&lenského &tatu podla ¢l. 12 ods. 3 ,Nariadenia“ pravomoc na
konanie v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené
v odseku 1, zalozit prdvomoc sudu v zmysle uvedeného ustanovenia mozno len v pripadoch ak ma
dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnd vazbu, najmd na zaklade skutoCnosti, Ze
jeden z nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu a ak je to v najlepSom zaujme dietata, aviak za splnenia
kumulativnej podmienky, Ze v8etci u€astnici konania prijali pravomoc tunajSieho sudu vyslovne alebo
inym jednozna&nym sposobom v €ase zacatia konania, ¢o sud preukazané nemal. V tomto pripade mal
sud za to, Ze je potrebné postupovat podra Cl. 10 Nariadenia, ktoré upravuje neopravnené premiestnenie



mal. dietata, kedy si sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt v inom lenskom State, ¢o v sudenej veci sud preukazané nemal, teda
je dana pravomoc na konanie Holandskému sudu. V tomto konkrétnom pripade mal sud dostatoCne
preukazané, Ze obvykly pobyt maloletého dietata mozno urcit, preto ani na zaklade ¢l. 13 ,Nariadenia“
si neméze tunajsi sud zalozit pravomoc na konanie v predmetnej veci, a to ani na konanie vo veci
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov ani na uréenie vyZivného podla ¢l. 3
NARIADENIA RADY (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch, nakolko
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim a prdvomoc na konanie je dana
tomu sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach. V danom pripade rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu po jeho narodeni
nadobudli obaja rodi€ia a az do odchodu matky a maloletej na Slovensko (5.7.2020) ich aj spolo¢ne
vykonavali v spolo€nej domacnosti v Holandsku. Opatrovnicke pravo (ktoré zahffa najma pravo urcit
miesto pobytu dietata) sa vykonava spolo¢ne a v konani nebolo preukazané, Ze by otec maloletej s
trvalou zmenou pobytu a zotrvanim maloletého dietata na uzemi Slovenskej republiky suhlasil. Nakolko
sud nema pravomoc na konanie v predmetnej veci, s poukazom na vysSie uvedené a cit. zakonné
ustanovenia, rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a v zmysle ¢&l. 17 ,Nariadenia“
a ¢l. 10 NARIADENIA RADY (ES) €. 4/2009 vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



