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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: L. W., X.. X.X.XXXX, L. J.,,
J.E.E. XX, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 31. 01. 2020, ¢. k. 11Csp/190/2019-47 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobca ma& vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;
istiny*“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust.§ 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze Zzalobkyria ako spotrebitelka
uspedne uplatnila poruSenie jej prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 15Csp/53/2016. Rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢&. k.
15Csp/53/2016-99 zo dna 14. 12. 2017, ktory sa stal pravoplatnym 17. 02. 2018 sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy diznika k zmluve o revolvingovom uavere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 28. 03. 2014 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy
Zalobkyne. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny strpiet vykonavanie zréZzok zo
mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a uplatnenej aj na
zaklade neprijatefnych klauzul. Predmetna uverova zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvna podmienku
vo forme dohody o poskytnuti sluzby ako zavazku veritefa poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost’ a po
splneni podmienok sluzbu spoc¢ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, hoci bola uz
sudom vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku. Uviedol tieZ, Ze Uverova zmluva neobsahovala



vSetky povinné nélezitosti, konkrétne dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti iveru podfa § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., €o spdsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. V suvislosti
s dohodou o zrazkach zo mzdy sud uviedol, Ze Zalobkyha ju musela podpisat, ak chcela uver ziskat,
pri¢om tento zabezpec€ovaci institut umoziuje siahnut na majetok spotrebitela, aj ked' si uplatriuje veritef
naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z neplatnej Casti pravneho ukonu, ¢im je spésobend
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nie je teda
zaru€ena objektivita pri vyhodnoteni vysky dlhu, ktory va¢sinou kopiruje subjektivnu predstavu veritela
o vySke pohladavky. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje obist’ dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.

4. Zalobkyfa podala viaceré Zaloby vo&i réznym subjektom o primerané finanéné zadostuginenie v
zmysle toho istého zdkonného ustanovenia, aktualne okrem tohto sporu je evidovanych Sest Zivych
spisov. Za dblezité predmetné konanie vSak sud povazoval za u€elom posudenia uplatneného naroku
aj konania vedené na tomto sude pod sp. zn. 16Csp/199/2017. V fiom Zalobkyha uplatnila prave
voéi Zalovanému narok na primerané finanéné zadostulinenie vo vyske 531,80 eura na zaklade
predchadzajuceho rozsudku, €. k. 29Csp/41/2016-49 zo dna 10. 02. 2017, ktorym sud vyhovel Zalobe
Zalobkyne a zaviazal Zalovaného titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobkyni sumu
531,80 eura. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfa uplatnila ndrok na zéklade tej istej iverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo dfia 28. 03. 2014. Ako vyplyva z citovaného rozsudku Zalobe bolo vyhovené okrem
iného aj z dévodu, Ze predmetna zmluva neobsahovala povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. Nasledne sud rozsudkom €. k. 16Csp/199/2017-24 zo dia 13. 03. 2018 priznal
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/88/2018-53 zo dna 28.
11. 2018.

5. Podlfa nazoru sudu prvej indtancie aj v predmetnom konani bol naplneny zakladny predpoklad
uplatneného naroku na finan&né zadostucinenie, lebo boli porudené prava Zalobkyne ako spotrebitela
vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem slUZiacich na ochranu spotrebitefov. Dévody posudenia
dohody o zraZzkach zo mzdy podla rozsudku vo veci 15Csp/53/2016 spocivali v podstate v tom, Ze
dohoda umoZzniuje obist sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok, zarovern je vSak nesporné,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy stale predstavuje legitimny zabezpe€ovaci pravny institut, ktory je stéle
zakotveny v pravnom poriadku SR v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, ktory platil aj pre spotrebitelské
pravne vztahy bez obmedzenia do 30. 04. 2014. Od 01. 05. 2014 su uz obmedzenia vyplyvajuce z
osobitnej upravy daného institatu v zmysle ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ktoré
v3ak nie je mozné aplikovat’ pre spornu dohodu, pretoZe bola uzavreta skér (28. 03. 2014). Sud pri
rozhodovani o vyske naroku na primerané finanéné zadostucinenie zohladnil aj to, Ze urcité moralne
zadostucinenie bolo Zalobkyni uz dané, a to jednak pravoplatnostou rozsudku vo veci 15Csp/53/2016,
ale aj tym, Ze finanéné zadostucinenie suvisi s tou istou Uverovou zmluvou, priom Zalobkyni uz bolo
priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. Sud tiez prihliadol na skutonost, Ze
Zalovany sa v konani 15Csp/53/2016 neodvolala ani vo¢i neodkladnému opatreniu, ani vo¢i rozsudku vo
veci samej. Za tychto okolnosti sud povaZzoval finanéné zadostucinenie vo vySke 50 eur za dostato¢nu
satisfakciu pre Zalobkyfiu, a preto zalobu v prevySujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
danom pripade vySka prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu, a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore Uuspesna a z tohto dévodu jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
ktory sa v8ak bude odvijat len od vysky prisudenej istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku I. a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Namietal, Ze sud neposudil & narok na finanéné
zadostuc€inenie vznika tolkokrat, aky je poCet Zaldb podanych spotrebitefom voci dodavatelovi, a teda
nie je rozhodujuce €i naroky uplatnené jednotlivymi Zalobami mohol spotrebitel’ uplatnit v jednej Zalobe
(namiesto viacerych Zaléb). Pre konanie bolo podstatné, &i je v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
postup, kedy namiesto podania jednej Zaloby je podanych (hoci aj v €asovej blizkosti) viac Zaléb o
finanéné zadostucinenie. Posudenie tychto otazok je podla Zalovaného podstatné vo vztahu k obidvom
rozsudkom vydanych v konani 15Csp/53/2016 a v konani 16Csp/199/2017. Zdoraznil, Ze sud prve;j
inStancie mal otazku priznania finanéného zadostucinenie v inom konani skumat nielen pri rozhodovani



o vySke naroku, ale aj o tom, &i skor priznané finanéné zadostucinenie uz v sebe nezahrfiuje aj
zadostuginenie v spojitosti s rozhodnutim vo veci 15Csp/53/2016. Zalobkyria totiZ nie opomenutim, ani
nie omylom neuviedla v konani 16Csp/199/2016 prave to, Ze existuje aj rozhodnutie 15Csp/53/2016
tykajuce sa toho istého zmluvného vztahu, a teda neuplatnila si finanéné zadostucinenie komplexne.
Naviac podanie novej Zaloby a zalatie nového konania nie je uCelnym a vecne oddvodnitelnym
postupom. V konani nebol tvrdeny Ziaden dbévod, pre ktory bolo objektivhe odévodnené a nutné namiesto
podania jednej Zaloby podat' viacero Zaldb. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku vyslovne
upravuje postup, ktory spoc&iva v zmene Zaloby (§ 141) a ktorou je aj rozSirenie pozadovaného naroku.
Zalovany naviac tvrdi, Ze priznanie nahrady trov pravneho zastlpenia sa nejavi udelne, pretoze pri
postupe tymto spdsobom, ktory Civilny sporovy poriadok predpoklada, by tieto trovy nevznikli, alebo by
nevznikli v rozsahu minimalne Ukonov pravnej sluzby ako su prevzatie zastupenia, u€ast' na pojednavani
a pod., kedZe rovnaké ukony boli realizované aj v inych vy3Sie oznaCenych konaniach. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej intancie Zalobe v €asti vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym sud Zalobu CiastoCne zamietol, Zalobkyria v odvolani nenapadla, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

12. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujiuce®.

13. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspednému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.



14. Vo veci sp. zn. 15Csp/53/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyha domahala vo€i Zalovanému
uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy diZznika k zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 28. 03. 2014 uzavretej medzi fou a Zalovanym na vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne. Vo vztahu k uplatnenému naroku mala Zalobkyria v konani plny uspech. Rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dnha 14. 12. 2017, €. k. 15Csp/53/2016-99 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 17. 02. 2018. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 15Csp/53/2016 Okresného
sudu PreSov bol preto naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola podana na sude dria 04. 09. 2019.

15. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 14. 12. 2017, &. k.
15Csp/53/2016-99, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj vtomto konani, iSlo o zavazné poruSenie
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked neboli splnené zdkonné podmienky v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud skonstatoval, Ze uzatvorenim Dohody o zrazkach
zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na uhradu pohladavky veritela bez sudnej kontroly, uplatnenej veritelom aj na zaklade neprijatelnych
klauzul a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Dalej sud konstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku vo forme dohody o poskytnuti sluzby ako zavazku veritefa poskytnut' diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
splatok uveru, napriek tomu, Ze uz sudom bola vyhldsena za neprijatelnd zmluvna podmienku v
zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/140/2013 zo dria 04. 09. 2014. Uviedol tiez,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy je formular, ktory je vopred pripraveny zo strany Zalovaného pre
diznika. Zalovana ako dlZzni¢ka nemala realnu moznost rozhodnut sa ¢&i takuto dohodu podpise alebo
nepodpiSe, pokial mala zaujem o poskytnutie tveru. Podpisom tejto dohody bola nutena dobrovolne sa
podrobit’ vykonavaniu zraZzok bez moznosti zabranenia ich vykonaniu, a to s velkou pravdepodobnostou,
Ze su veritelom uplatfiované, aj z neprijatefnych klauzul- Uvedeny zabezpelovaci institit umozriuje
veritelovi siahnut po majetku spotrebitela aj za predpokladu, Ze su uplatnené naroky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢im je spbsobena hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud dalej nespochybnil legitimitu a opodstatnenost’ institutu dohody o
zrazkach zo mzdy upraveného v Obgianskom zakonniku, aviak zdéraznil, Ze nie je mozné prehliadnut
ani jeho zneuzitelnost, ked' nie je zaruCena objektivita pri vyhodnoteni vysky dlhu, ked vySka dlhu
vacsinou kopiruje subjektivnu predstavu veritela o vyske pohladavky a jej prislusenstva. Institut Dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, a preto je spotrebitelovi nevyhnutné potrebné poskytnat ochranu, najma za existencie
nebezpedenstva, Ze sa v euronekomfornom procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi sud brat’ ohlad (rozsudok C-106/77). Vzhfadom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrédZkach zo mzdy dlznika je v celom
rozsahu dévodna, a preto Zalobe vyhovel. Odvolaci sud vzhladom na spotrebitelkou Uspesne uplatnenie
poruSenia prava voCi dodavatelovi v konani 15Csp/53/2016 uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenie
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavateflovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sidom prvej indtancie, Ze priznana
suma finanéného zadostucinenia 50 eur je postacujuca. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto finanéné
zadostucinenie vo vySke 50 eur vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplathiovanie naroku spotrebitela. Zakladom pre urCenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladnuje vSetky skuto€nosti, €o viedli spotrebitefa k
podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



16. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny.
Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe ¢iasto€ne o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyhovel (tak v pripade naroku, i vySky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Zeby
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak, sud prvej inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o duplicitnom rozhodnuti o naroku na primerané finanéné
zadostucinenie odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v predmetnom konani si zalobkyfia uspeSne uplatnila
poruSenie jej prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 15Csp/53/2016, v dbsledku ¢oho bolo sudom urené, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy. V konani 16Csp/199/2017 Zalobkyra uplatnila vo&i Zzalovanému
narok na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu
Predov, €. k. 29Csp/41/2016-49 zo dfia 10. 02. 2017, ktorym sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
vyplatit Zalobkyni titulom vydania bezdovodného obohatenia sumu 531,80 eura. Aj ked Zalobkyria
uplatnila na sude dve Zaloby na z&klade tej istej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28. 03. 2014,
dolezité je, Ze v predmetnom konani si Zalobkyfa uspesne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 15Csp/53/2016. V konani o
primerané finan&né zadostudinenie (16Csp/199/2017) Zalobkyha uspeSne uplatnila porusenia jej prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 29Csp/41/2016, v
ktorom konani na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 29Csp/41/2016-49 zo diia 10. 02. 2017
bol Zalovany zaviazany titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit’ Zalobkyni sumu 531,80 eura.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovaného o duplicithom
rozhodnuti o primeranom finanénom zadostudineni je nedévodna.

18. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobkyni priznal plni nahradu trov konania, kedze
Zalobkyna bola Uspesna, ¢o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, priCom celkova
vySka finanéného zadostucinenia spocivala v Uvahe sudu. Z tohto dévodu ma Zalobkyfia narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej indtancie.

19. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 a2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalobkyfia bola v predmetnom
konani. KedZe v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalovanému
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol, odvolaci
sud vychadza z ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



