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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefovou v spore Zalobcu: Obec Hodejov
so sidlom Hodejov &. 141, ICO 00 318 752, zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom Velky Krtis,
Ul. Mierova &. 1, ICO 50 659 537 proti zalovanej: U. R., B.. XX.XX.XXXX, X. V. C.. XXX, $tatny ob&an
o vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I/ Zalovand je povinna vypratat 1izbovy byt pozostavajuci z jednejizby a kuchyne, kde obytna
plocha bytu predstavuje 46 m2, ktory sa nachadza v bytovom dome - L. W. U. U.. C.. XXX, postaveny
na parcele reg. "C" s parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 373 m2, zapisany na liste
vlastnictva XXX, ktory je vedeny Okresnym Uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pre obec
ak.u. V.atodo 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zalovand je povinna spoloéne a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej vypratania

1 izbového bytu pozostavajuceho z jednej izby a kuchyne, kde obytna plocha bytu predstavuje 46
m2, ktory sa nachadza v bytovom dome - L. W. U. U.. C.. XXX, postaveny na parcele reg. "C" s parc.
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 373 m2, zapisany na liste vlastnictva XXX, ktory je
vedeny Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pre obec a k.u. V..

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom oznaéenej nehnutelnosti. Diia 01.01.2017 uzavrel
so zalovanou najomnu zmluvu. na dobu ur€itd od 01.01.2017 do 30.06.2017. V najomnej zmluve sa
Zalobca zaviazal prenechat’ Zalovanej ako najomcovi byt v bytovom dome nachadzajucom sa v k.u. V.
na C KN parc. &. XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom Rimavska
Sobota, odborom

katastralnym, ktory byt pozostéva z jednej izby a kuchyne. V zmluve sa strany dohodli na nagjomnom a
na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim vo vySke 10,- eur mesacne.

1.2 Po uplynuti doby najmu Zalovana byt nevypratala a nadalej ho uZivala bez pravneho dévodu.

1.3 Dria 10.06.2019 Obecné zastupitel'stvo obce V. prijalo uznesenie €. 51/2019, ktory schvalilo podanie
Ziadosti na Ministerstvo kultury SR, aby sa zabezpecila zakladna ochrana narodnej kultirnej pamiatky-
W. W. (L.) a zabranilo sa jej dalSiemu zne8kodrovaniu v désledku €oho je potrebné vystahovanie
ob&anov z tohto objektu.

1.4 Z uvedeného dbvodu ako aj z dévodu, Ze stav objektu ohrozuje Zivot a zdravie bola Zalovanej dia
17.06.2020 doru€ena vyzva na vystahovanie. Bola jej dana lehota troch mesiacov na vystahovanie.
Sucasne bola Zalovana upozornena, Ze poskodzovanie narodnej kulturnej pamiatky je trestny &in.

2. Zaloba spolu s prilohami bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Z&k.§. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) uznesenim tunajSieho sudu zo dia 29.06.2020 &. 13C/20/2020-22



zaslana na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana sa vyjadrila diia 08.07.2020, vo vyjadreni uviedla, Ze je
na rodiCovskej dovolenke a vychovava 7 deti, z ktorych najmladSie ma dva mesiace. Jej jedinym
zdrojom prijmu je rodi¢ovsky prispevok a detské pridavky. Poku$ala si najst’ si byvanie v obci a v
okolitych dedinach, ale nikde podnajom nenasla. Finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti nema.
Partner je vlastnikom nehnutelnosti, ale ta si vyZzaduje rekonstrukciu, je v Zivot ohrozujucom stave. Na
rekonstrukciu by potrebovali minimalne 2 000,- eur. Stratou byvania su ohrozené ich maloleté deti, preto
Ziada zabezpeclenie nahradného byvania.

2.1 Postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. sud vyjadrenie Zalovanej dorucil zastupcovi zalobcu.
Zastupca Zalobcu sa k tomuto vyjadreniu vyjadril dda 16.07.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca trva
na podanej Zalobe, pretoze najomny pomer medzi stranami skoncil uplynutim doby dra 30.06.2017
a Zalovana byt nevypratala a uziva ho nadalej bez pravneho dévodu. K bytovej nahrade uviedol, Ze
ta patri len v pripade, Ze najomny pomer bol ukonéeny vypovedou z dévodu uvedenych v ust. § 711
Ob¢. zak., €o v tomto pripade nebolo spinené. Zdéraznil, Ze stav nehnutelnosti - W. W. (L.), v ktorej sa
nachadza prenajaty byt je technicky zly a predstavuje ohrozenie pre Zivot a zdravie ob&anov.

2.2 Vyjadrenie zalobcu bolo podtupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doruéené Zalovanej. Zalovana sa
uz nevyjadrila.

3. Sud vo veci urdil termin pojednavania na defi 06.10.2020. Na pojednavanie sa ustanovil zastupca
Zalobcu: Nedostavila sa Zalovana, ktora doru€enie predvolania mala vykazané riadne a v&as, pricom sa
neospravedlnila a ni nepoZiadala o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud postupom
podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa uskuto€ni v nepritomnosti Zalovanej.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim najomnej zmluvy zo dia 01.01.2017 listu vlastnictva &.
XXX, W..U.. V., rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu Banskéa Bystrica zo diia 10.06.2019, vyzvy
na vystahovanie zo dia 17.06.2019 vratane doruenky podpisanej Zalovanou.

5. Podla ust. § 710 ods. 2 Ob¢&. zak., ak bol ndjom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tiez uplynutim
tohoto €asu. ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

6. Podla ust. § 682 Ob¢. zak., ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajatlu véc v stave
zodpovedajucom dojednanému spbsobu uzivania véci, ak sa spbsob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim obvyklé opotrebenie.

7. Podfa ust. § 663 Ob¢. zak., najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi véc,
aby ju do€asne (v dojednanej dobé uzival alebo bral z nej uzitky.

8. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

9. Medzi stranami sporu nebola sporna skutonost, ze dia 01.01.2017 bola medzi zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanou ako najmcom uzavreta najomna zmluva na dobu uréiti do 30.06.2017.
Predmetom najmu bol byt v bytovom dome nachadzajucom sa v k. 0. V. na C KN parc.€. XXX/X zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym Uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym, ktory
pozostdva z jednej izby a jednej kuchyne.

10. Taktiez nebola medzi stranami sporna skuto¢nost, Zze uplynutim dohodnutej doby najmu, zanikol
Zalovanej pravny dovod uzivania predmetného bytu a je povinna byt vypratat.

11. Sporna bola len skuto€nost, & Zalovanej vznikol pravny narok na bytovu nahradu vzhfadom a jej
osobné pomery, ked vychovava 7 deti. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, Zze Zalovanej
nevznikol narok na Ziadnu bytovl nahradu, pretoZze najomy pomer zanikol uplynutim dohodnutej doby
najmu, nie vypovedou podla ust. § 711 Ob¢. zak.

12. Preto potom sud posudil Zalobu ako dévodu, vyhovel jej a ulozil Zalovanej povinnost predmetny byt
vypratat' bez bytovej nahrady, kedZe uplynutim dohodnutej doby najmu, tj. 30.06.2017 jej zanikol pravny
dévod na uZivanie bytu a nevznikol jej pravny narok na poskytnutie bytovej nahrady (vid odévodnenie
v bode 11).

13. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu voci Zalovanej ako nelspesnej
strane sporu, narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. 14. O vySke priznanej nahrady trov
konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

15. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. sud s poukazom na charakter sporu uloZil Zalovanej  povinnost
vypratat' nehnutelnosti v dihej lehote a to lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavské Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



