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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom ako navrhovatelia, zastupené poru¢nikom: Mesto Dolny Kubin,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny RuZomberok, dieta
rodi¢ov: matka v rodnom liste neuvedena a otec v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov:
1./ C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.XXX, okr. Ruzomberok a 2./ C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. F.XXX, okr. Ruzomberok, za u¢asti Okresnej prokuratiry Ruzomberok, v konani o navrhu
navrhovatelov na osvojenie mal. dietata, takto

rozhodol:
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Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom ako spolo¢né dieta
osvojitefov C. D., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky C. D., G. H., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale
bytom E. XXX, I. G..

Priezvisko maloletého osvojenca bude ,D.“.

Osvojitel C. D., G. D., nar. XX.XX.XXXX bude v knihe narodeni Matricného uradu Dolny Kubin, vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX zapisany ako ,otec".

Osvojitelka C. D., G. H., nar. XX.XX.XXXX bude v knihe narodeni Matricného uradu Dolny Kubin, vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX zapisana ako ,matka“.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru€¢enym sudu dria 22.02.2024 sa navrhovatelia domahali osvojenia maloletého dietata.
Vo svojom navrhu uviedli, Ze manzelstvo uzavreli diia 04.10.2008 v Komjatnej. Ziadost" o osvojenie
si podali, nakofko boli presved&eni, Ze nemézu mat vlastné deti. Nasledne sa im dha 12.11.2015
narodil syn C., no nadalej boli rozhodnuti osvaijit’ si dietatko. Mal. A. sa narodil XX. XX.XXXX v B. E. z
utajeného pérodu. Prvy kontakt s mal. A. na novorodeneckom oddeleni J..XX.XXXX. Od prvého okamihu



sa citovo na neho naviazali a chceli sa stat’ jeho nahradnymi rodi€émi. Mal. A. im bol odovzdany do
osobnej starostlivosti uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/23/2023 zo dfia 22.05.2023
o neodkladnom opatreni a nasledne im bol zvereny do predosvojitelskej starostlivosti na zaklade
uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 22P/17/2023 zo dra 19.09.2023, pravoplatného dha
19.10.2023. Rozsudkom OS Dolny Kubin sp.zn. 2P/20/2023 zo dfa 19.05.2023 mu bolo uréené meno
a priezvisko: A. B.. Navrhovatelka sa o maloletého osobne stard, je na materskej dovolenke. Malolety
sa u nich dobre adaptoval, méa u nich vytvorené velmi dobré podmienky pre v8estranny fyzicky,
psychicky a socialny rozvoj a vSetky jeho potreby su zabezpefované primerane veku. Chlap&ek je
u nich spokojny, maju ho velmi radi, pekny vztah ma vytvoreny aj s ich star§im synom C., ktory ho
zbozfiuje, berie ho ako mladSieho brata, pomaha jej so starostlivostou o neho, hra sa s nim. Pruala ho
aj $irSia rodina. Navrhovatelia su zapisani na uréenom Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ziline
v zozname Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia rozhodnutim €.2016/145131
zo dia 27.04.2016. Maju velmi dobré osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
zaroven maju vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohli maloletému poskytnat rodinné zazemie.
Podla zavere€nej spravy z RPPS v RuZomberku su vhodni byt osvojitefmi, su zdravi, neboli sudne
trestani, navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok, manzel je SZCO, pracuje v stavebnej oblasti, ich
prijmy su dobré. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v ich spoloénom osobnom vlastnictve. Pri dome
je zahrada, ktoru vyuzivaju na pestovanie kvetov a zeleniny. Malolety m& svoju detsku izbu, ale este
stale spava v postielke pri nich v spalni, ma tam aj prebalovaci pult a vSetky potrebné veci vratane
oblecenia, drogérie a hraciek. Dietatko ma vytvoreny pravidelny rezim, je kfludné, dobre spi, je pokojné
a zdravé. S dietatkom navstevuju ambulanciu C. K. v Likavke, kde naposledy absolvovali 09.01.2024
prehliadku na motoriku, 06.02.2024 maju termin devatmesacnej prehliadky. Nie je vedeny v Ziadnej
odbornej ambulancii. Doteraz absolvovali vietky povinné prehliadky u pediatra i ortopéda. V novom
prostredi sa chlap&ek adaptoval dobre, oslovuju ho menom ,A.". Chlap&ekovi chcu poskytnut novy
domov a rodinu. Manzelmi su takmer 15 rokov, maju stabilny vztah, po spolo€nej zrelej Uvahe sa
rozhodli si dietatko osvojit. Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti mézu mal. A. zabezpedit riadnu
starostlivost’ a stabilné, podnetné a harmonické rodinné zazemie.

2. Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Pojednavania konaného dfia 21.03.2024 sa zucastnili
navrhovatelia, kolizny opatrovnik i prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok. Ustanoveny
poru€nik maloletého sa konania nezu€astnil, svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil mailom v den
pojednavania, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, suhlasil so skratenou lehotou vyhotovenia
rozsudku, vzdal sa prava podat odvolanie a taktiezZ vyjadril suhlas s osvojenim mal. dietata, kedze
osvojenie mal. je v jeho psychickom. socialnom i fyzickom zaujme. Sud pojednaval v nepritomnosti
poru¢nika maloletého.

3. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu na osvojenie mal. dietata. O mal. A.
zabezpeduju starostlivost’ v podstate od jeho narodenia, kedy si ho zobrali priamo z pérodnice. Zotrvali
na skuto€nostiach, ktoré uviedli v konani o zvereni mal. do predosvojitel'skej starostlivosti, od tej doby
sa ni¢ zdsadné nezmenilo, prave naopak, na A. si zvykli, a chcu, aby bol ich aj oficidlne, so vietkymi
rodiCovskymi pravami a povinnostami nielen tak, ako je to doteraz. Zdravotny stav Jurka je dobry,
napreduje, teraz mu rastu zubky. Za mesiac a pol bude mat 1 rok, prijala ho tak SirSia rodina, ako aj
oni, ako aj jeho brat, ich biologicky syn C., ktory si taktieZ nevie bez neho predstavit Zivot, takisto ako
oni. Od zaciatku ho vnimaju ako ich druhé dieta. Ich zdravotny stav, ako aj maloletého je dobry, pricom
predloZili potvrdenie o ich zdravotnom stave, ktory sa neprieci u¢elu osvojenia.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov, opakovane vykonali
Setrenie v domacnosti navrhovatelov s tym, Ze maju za to, Ze osvojenie mal. A. navrhovatefmi je v jeho
najlepSom zaujme. V rodine ma vytvorené vSetky podmienky, je prijaty nielen blizkou, ale aj SirSou
rodinou, vSetci ho zbozfuju a maju velmi radi, obzvlast jeho brat, teda biologicky syn manzelov C., ktory
uz, ked ich videl, vzdy sa zlakol, & ho nechcu zobrat. Stav mal. A. je taktiezZ dobry, je o neho postarané
a ni¢ mu nechyba.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok navrhla, aby sud na zaklade vykonaného
dokazovania navrhu v celom rozsahu vyhovel.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v sudnom spise a to najma
s navrhom, lustraciami v REGOB, odpovedami na lustracie v SP, uznesenim OS LM ¢.k. 22P/23/2024-10



zo dfia 28.02.2024, ktorym bol ustanoveny za KO mal. UPSVaR Ruzomberok, s odpisom z registra
trestov ohladne navrhovatelov, lekarskym potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov i mal.
dietata, s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/23/2023, v ktorom sud
ustanovil mal. dietatu poru€nika a mal. dieta zveril neodkladnym opatrenim do starostlivosti manzelom
D., Podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 22P/17/2023, osobitne
s uznesenim €.k.22P/17/2023-38 zo dra 19.09.2023, ktorym sud zveril mal. A. do predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitefov, manzelov D. a rodnym listom mal. dietata. Dalej sa sid oboznamil
so spravou z preSetrenia pomerov UPSVaR RuZomberok, z ktorej taktieZ jednoznaéne vyplynulo, Ze
potreby mal. A. st v rodine navrhovatelov napifiané primerane veku, mal. sa v ich rodine plne adaptoval,
navrhovatelia ho povazuju za syna.

7. Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a
detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju
pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodic¢ia. O osvojeni rozhoduje
sud na navrh osvojitela.

8. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

9. Podla § 99 ods. 1, 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

10. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

11. Podla § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak je rodi¢om Zena,
ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu a pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem.

12. Podla § 105 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

13. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

14. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

15. Podla § 107 ods. 1, 2 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zrudit z vaznych dévodov, ktoré su
v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitefa alebo aj bez navrhu. ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak
sud zisti, Ze rodicia neplnia alebo nemd&zu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti,
rozhodne o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

16. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



17. Osvojenie mal. dietata méze sud vyslovit iba vtedy, ak je osvojenie na prospech dietata aj
spolo¢nosti. Osvojenie je formou nahradnej rodinnej vychovy, pravnym nasledkom osvojenia, ktory
nastédva okamihom pravoplatnosti rozsudku o osvojeni, je, Ze medzi osvojitefom a osvojencom vzniké
rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi osvojitefa vznika
vztah pribuzensky. Zmyslom je vytvorit’ pravny vztah, ktory sa bude ¢o najviac pribliZovat’ biologickym
pribuzenskym vztahom, aby mohlo dieta vyrastat v dplnom a stabilnom rodinnom prostredi.

18. Sud ma za to, Ze v tomto pripade boli splnené v8etky zakonné podmienky pre osvojenie mal.
Juraja navrhovatelmi a osvojenie bude v jeho zaujme. Malolety A. sa dia 03.05.2023 narodil v
Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine z utajeného pérodu a nasledne bol neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/23/2023 zo dfia 22.05.2023 zvereny do starostlivosti osvojitelov
a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 22P/17/2023 zo dia 19.09.2023 bol zvereny do
ich predosvojitel'skej starostlivosti. Malolety A. je zdravy, v starostlivosti osvojitelov sa nachadza viac
ako devat mesiacov. Osvojitelia byvaju spolu s maloletym a ich biologickym synom v rodinnom dome,
ktory je v ich vlastnictve, v ktorom ma malolety samostatnu detsku izbu. Osvojitelia si manzelmi viac
ako 15 rokov a od 27.04.2016 su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
formou osvojenia. Osvojitelka je na rodiCovskej dovolenke, osvojitel je zamestnany a jeho prijem je
cca 3500 eur mesacéne. Z predloZenych listinnych doékazov bolo preukazané, Ze osvoijitelia spifiaju
vSetky predpoklady kladené na osobu osvojitefa. Su plne spdsobili na pravne ukony, maju zdravotné,
osobnostné i moralne predpoklady a sp6sobom svojho Zivota zaru€uju, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dieta. Zdravotny stav osvojitelov a osvojenca nie je v rozpore s u¢elom osvojenia a medzi
osvojencom a osvojitelmi je primerany vekovy rozdiel. Medzi maloletym A. a osvojitelmi vznikol vztah
rodiCa a dietata, vznikol medzi nimi citovy vztah, povazuju ho za vlastné dieta, rovnako tak aj ich
biologicky syn C. je na mal. A. citovo naviazany a povaZuje ho za brata. Osvojenim sa poskytne
maloletému vhodné prostredie pre jeho vychovu. S osvojenim maloletého osvojitelmi vyslovil suhlas
poru¢nik maloletého, prokuratorka, ako aj kolizny opatrovnik. Z vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Zze osvojenie maloletého A. je v jeho zaujme, preto sud navrh vyhovel a rozhodol, Zze malolety A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, dieta neuvedenych rodi¢ov, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom
manzelov D..

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Po vyhlaseni rozsudku a danom poudeni o opravnom prostriedku sa pritomni navrhovatelia, kolizny
opatrovnik, ako aj prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku, vzdali prava podat odvolanie proti
vSetkym vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



