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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Vlastnici bytov v BD na ul. La¢na ¢&. 1877/1 E. J.
proti Zalovanému: Obgianske bytové druzstvo so sidlom MDZ 1, Surany, ICO: 34 122 729 o uréenie
neplatnosti prdvnych ukonov - Zmluvy o vykone spravy zo dfia 31.07.2018 a o zastupovanie vlastnikov
osobou, ktord nebola vlastni¢kou bytu k 01.07.2019 takto

rozhodol:

Sud podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobouod mieta.

Zalovanému sud ne p rizn av a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Dnia 04.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou a ktoré neobsahuje Zalobny navrh, neurcity a nejasny pocet subjektov
na strane Zalobcu, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti.

2. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/36/2020-32 zo dha

17.08.2020 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni doplnil podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu Zalobou o:

- vymedzenie, &i Zalobcom je len jedna fyzicka osoba alebo jedna pravnicka osoba, pripadne ¢i na strane
Zalobcu vystupuje viacero fyzickych osdb alebo aj viacero pravnickych osodb; v pripade fyzickej osoby je
nutné uviest jej meno, priezvisko, datum narodenia alebo iny identifikaény Udaj a adresu trvalého pobytu
v pripade pravnickej osoby je nutné uviest jej nazor alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikaéné
Cislo organizacie, ak je pridelené,

- uvedenie petitu, teda Zalobného navrhu, z ktorého bude zrejmé, ktorych konkrétnych pravnych ukonov,
z ktorého dfia a medzi ktorymi konkrétnymi osobami uzatvorenych sa Zalobca domaha,

- pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, €¢o v tomto pripade znamena, aby medzi
skutkovymi tvrdeniami a Zalobnym navrhom nebol logicky rozpor.

Zalobca bol zarover poudeny, Ze ak v lehote 15 dni podanie neopravi alebo nedoplni, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

3. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



Podla § 127 ods. 1. C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 132 ods. 1, 2 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania

uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

Podla § 133 C.s.p. sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

Podla § 136 C.s.p. ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne Eislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

4.V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia

z nasledovnych dévodov. Ak podanie Zalobcu zo dfia 01.06.2020 ma predstavovat podla svojho
obsahu Zalobu, musi obsahovat’ naleZitosti podfa § 127 ods. 1 C.s.p. a podla § 132 ods. 1,2 C.s.p.,
teda vSeobecné nélezitosti podania a néalezitosti zaloby. Sucastou toho je nevyhnutné, aby bolo nad
akukolvek pochybnost jasné, &i Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, pripadne viacero
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ¢oho sa Zalobca v tomto spore, voci ktorému Zalovanému a
na zaklade ktorych rozhodujucich skuto€nosti doméha. Napokon Zaloba musi obsahovat' pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby medzi skutkovymi tvrdeniami a Zalobnym navrhom nebol
logicky rozpor. Hoci uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 10C/36/2020-32 zo dna 17.08.2020 bolo
Zalobcovi riadne doru¢ené diia 20.08.2020, Zziadnym spésobom nan nereagoval. Jedna sa o procesné
nedostatky pre ktoré nemozno v konani pokracovat a preto bolo podanie, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou odmietnuté podla § 129 ods. 3 C.s.p..

5. O naroku na nhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe Zalobca svojou necinnostou zavinil odmietnutie podania, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zzalobou, 8o sa svojimi Uginkami rovna zastaveniu konania. Zalovanému v$ak narok na nahradu trov
konania priznany nebol, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.



