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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
Ing. Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Vojenska 5, proti zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, ICO:
00 156 621, o zaplatenie 3.184,33 eur s prisl., 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il, zo dna 26.9.2019, ¢.k. 25C/13/2019-128 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany ma& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra vo vztahu
k Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zaplatit' jej za uzZivanie parciel €. XXXX/X a €. XXXX/XX v
Okrese H., Q. H. - L., katastralne uzemie Y. za dobu 0od 1.1.2015 do 31.12.2015 dhradu vo vyske 3.184,33
eur (mesacne po 265,36 eur) s prisl., blizSie Specifikovanym v petite Zalobného navrhu. Rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 100 ods. 1,
2,§101 0ds. 1,§ 107 ods. 1,2, § 110 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 489, § 559 a § 563 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné z dovodu preml€ania naroku Zalobkyne, zamietnut.

3. Vychadzajuc z vykonanych dbékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna je
podielovou spoluvlastniCkou fiou uvedenych pozemkov - parciel, na ktorych je postavena stavba
(administrativna budova) so sup. €. XXX, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalovany. V konani nebolo
spornym, Ze strany sporu nie su v Ziadnom zmluvnom vztahu, pokial ide o uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, vlastnicky patriacich Zalobkyni. Zalovany nespochybnil, Ze uZiva pre vlastné acely
nehnutelnosti (pozemky) patriace Zalobkyni, vratane stavby na tychto nehnutefnostiach postavene;j
bez pravneho dévodu a bez primeranej pefiaznej nadhrady za pozZadované obdobie od 1.1.2015 do
31.12.2015.

4. Po tom, ako Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatnenej pohfadavky Zalobkyne titulom vydania
bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie sa zaoberal tym, &i narok Zalobkyne nie je premi¢any.

5. Zalobkyna narok vodi zalovanému uplatnila titulom bezdévodného obohatenia, preto pri skimani
otazky premi€ania sud aplikoval ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje dvojaku
kombinovanu preml&aciu lehotu, a to subjektivnu a objektivnu, pri€¢om zadiatok plynutia kazdej z tychto



lehét je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle. Subjektivha doba méze plynut len v ramci objektivne;j
doby, ktori nemdZze prekrocit. Subjektivna lehota je zo zakona dvojroéna a pre zacatie jej plynutia je
rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skuto¢ne dozvie, Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre zac&iatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den,
kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z obsahu Zaloby, ako aj z jednotlivych vyjadreni Zalobkyne vyplynulo,
Ze sama upozorfiovala Zzalovaného na dlhodobo trvajuci stav v uzivani jej pozemkov bez pravneho
ddévodu, z €oho vyplyva, Ze mala vedomost tak o rozsahu, ako aj vySke poZadovanej uhrady, rovnajucej
sa vySke najomného za prengjom obdobnych pozemkov v predmetnej lokalite 8,144 eur/1 m2, ako
sama uvadza v Zalobe. Subjektivna preml€acia lehota tak zadala plynut’ za posledny mesiac 12/2015
uplatfiovaného naroku driom 2.1.2016 a uplynula dfiom 2.1.2018. Z toho plynie, Ze vo vztahu k naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia aj za predchadzajuce obdobie je Zaloba podana po
uplynuti subjektivnej premi€acej doby, kedZe Zaloba bola podana (az) dia 11.3.2019.

7. V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovany inicioval v tomto sudnom spore, vratane dalSich
sporov v rovnakych veciach uzatvorenie sudneho zmieru vo vztahu k Zalobkyni, na ¢o Zalobkyria
nepristupila. Zalovany vyhotovil aj navrh na uzatvorenie mimosutdnej dohody za i&elom vysporiadania a
ukoné&enia desiatich sudnych sporov v rovnakej veci, aviak Zalobkyfia k uzatvoreniu dohody nepristupila.
Zalovany ako Ustredny organ $tatnej spravy potrebuje disponovat relevantnym pravnym titulom, aby
mohol pristupit’ k zaplateniu zalobkyfiou poZzadovanej sumy za uzivanie pozemkov, preto bez uzavretia
dohody nie je mozné narok Zalobkyne uspokojit. Podla nazoru sudu prvej indtancie zo strany Zalovaného
neslo o umyselné bezddvodné obohatenie, preto ani uplatnenie namietky preml€ania sud nepovazoval
za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa
neuviedla Ziadny relevantny dovod, ktory by jej branil uplatnit svoje pravo vo vztahu k Zalovanému na
vydanie bezdévodného obohatenia v zakonom stanovenej premli€acej lehote. Samotné uZivanie tychto
pozemkov Zalovanym nepredstavuje dévod pre posudenie vznesenej namietky preml¢ania v rozpore s
dobrymi mravmi. Pokial Zalobkyra vykladala navrh Zalovaného na uzavretie mimosudnej dohody ako
pisomné uznanie dlhu, ¢o by zakladalo dévod pre plynutie desatro€nej objektivnej premi€acej doby,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze samotny navrh na uzavretie mimosudnej dohody zo dna 3.7.2018
Zalobkyna nepredlozila. Zalovany predloZil len navrh na dohodu o mimostdnom urovnani adresovanu
Zalobkyni dfia 29.3.2019, pri€om tento listinny dékaz podfa jeho obsahu nemozno povaZovat za uznanie
dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze v danom pripade uplynula subjektivna preml€acia doba, preto
aj pripadné posudzovanie objektivnej premlacej doby je bez pravneho vyznamu. V danom pripade
navySe subjektivna aj objektivna preml¢acia doba podla nazoru sudu zacala plynut totozne, vzhladom
na okolnosti danej veci.

9. Pokial zalobkyfia vo vztahu k vznesenej namietke premlania argumentovala nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 44/2017, sud prvej instancie uviedol, Ze skutkové okolnosti
tohto pripadu su iné, preto toto rozhodnutie je na dany pripad nepouzitelné. Pre posudenie primeranosti
uplatnenia namietky preml&ania st vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Zalobkyfia v danej veci
nepreukazala, Zeby uplatnenie namietky premi€ania bolo zneuZitim prava na jej ukor a nepreukazala
ani skutognost, Ze marne uplynutie preml&acej doby zavinil Zalovany. Zalobkyfia neuviedla Ziaden
relevantny dévod, pre ktory by svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nemohla uplatnit’ v
zakonom stanovenej premli¢acej dobe.

10. Na zaklade tychto Uvah sud prvej indtancie Zalobu z dévodu premli€ania naroku Zzalobkyne zamietol.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalovanému priznal
plna nahradu trov konania voci neuspesnej Zzalobkyni.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania Zalobkyfia poukazala na iné totozné veci, kde
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému za iné obdobia, vedené
pred Krajskym sudom v KoSiciach, pod sp. zn. 11Co0/267/2012, 3C0/459/2015 a 3Co0/433/2015. V



tychto rozhodnutiach bolo konstatované, Ze ,zo vSetkych prebiehajucich sporov tykajucich sa narokov
navrhovatefov na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobia predchadzajice Zalovanému obdobiu
a aj za dalSie obdobia je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze od doZadovania sa protiplneni
navrhovatelia neupustili, a Ze teda ide o ich opakujuci sa narok, o ktorom odporca mal v kazdom
obdobi vedomost.“. Z tychto rozhodnuti je podla nazoru Zalobkyne nepochybné, Ze u Zalovaného
dochadza nepretrzite k umyselnému bezdévodnému obohacovaniu sa. Preto sa pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia preml€uje nie za dva, ale aZz za desat rokov odo dna, ked k
nemu doslo. Navrh na mimosudnu dohodu zo diia 3.7.2018 ale aj neskorSie navrhy, ktoré predloZil
Zalovany vyklada Zalobkyfia ako pisomné uznanie dlhu v celom rozsahu, ktory eSte nebol zaplateny.
Preto pravo sa premlCuje aZ za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo. Opatovne poukazala na
nalez US SR III. US 44/2017, z ktorého vyplyva, Ze nie je vylugeng, aby vznesenie namietky premi¢ania
mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia je presvedéend, ze
nepretrzité uzivanie pozemkov zalovanym, ktory za uzivanie tejto budovy na podnikatel'ské ucely pobera
vysoké najomné od jednotlivych uzivatefov miestnosti je jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud formalistickym postupom presadil zrejmu nespravodlivost, ked Zalobu z dévodu preml&ania naroku,
zamietol. Rozhodnutie nesie aj znaky arbitrdrneho rozhodnutia, kedZe nezohladriuje dlhoro€né marne
usilie zalobkyne vyméct dobrovolnym uznanim efektivne platby za uZivanie jej pozemkov. Zalobkyfia sa
nevie vodi tejto Sikane zo strany Zalovaného - vysokopostaveného Statneho organu branit. Vznesenie
namietky premli&anie je v rozpore s dobrymi mravmi, navySe ked sa tak stalo v situacii, ked Zalovany
svoj dih oficialne uznava.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Zalobkyna neuviedla
Ziadne nové skuto&nosti a jej vyjadrenia nemaju oporu v zakone. Zalovany sa stotoZnil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia uvedenymi sudom prvej instancie, ktoré povazuje za spravne. Na dany pripad
sa nedaju aplikovat nazory Krajského sudu v KoSiciach uvedené v rozhodnuti sp.zn. 11C0/267/2012,
na ktoré sa Zalobkyfa neustale odvolava. Rovnako sa to tyka aj spominaného nalezu Ustavného stdu
SR, ktory rie$i inu situaciu a vychadza z iného ustanovenia zakona (narok na nahradu $kody). Zalovany
nerobil Zalobkyni Ziadne pravne obStrukcie, prave naopak iniciuje uzavretie najomnej zmluvy, resp.
mimosudne usporiadanie sporu. V danom pripade nie je dévod pre aplikaciu ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika pre pripad vznesenej namietky premi¢ania.

14. Zalobkyria v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

16. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 7.10.2020 o 9:35 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 2.10.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach a webove;j
stranke v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

18. Zalobkyfia namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. teda, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.



21. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

22. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalobkyriou v odvolani. Zalobkyha pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie, a s ktorymi sa sud néalezite a spravne vyporiadal, preto odvolacie namietky nie su spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

23. Z dévodu, Ze zalovany vzniesol namietku premi€ania, spravne sa sud prvej inStancie v prvom rade
zaoberal otazkou, €i narok Zalobkyne nie je premi€any.

24. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému uplatriuje narok titulom plnenia z
bezdbdvodného obohatenia, ked tvrdi, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti (pozemky), vlastnicky jej patriace,
na ktorych stoji budova, vlastnicky patriaca Zalovanému. V takom pripade, pokial Zalobkyrfia uplatfiuje
Uhradu za uzivanie jej nehnutelnosti Zalovanym bez toho, aby medzi nimi doslo k zaloZeniu akéhokolvek
zmluvného zavazkového vztahu, jednoznaéne ide o narok titulom bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho doévodu.

25. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Otazku preml€ania pri plneni prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia upravuje vyssie
cit. ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré spravne sud prvej indtancie na dany pripad
aplikoval.

28. Vy3sSie spominané ust. § 107 ustanovuje kombinovanu premli&aciu dobu, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky na plynutie subjektivnej
premléacej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Ich zadiatok je ustanoveny odliSne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su od seba
nezavislé, ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa
premiCi bez ohladu na druhu preml&aciu dobu.

29. Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej doby titulom plnenia bez pravneho dévodu
je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

30. V danom pripade spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premi¢acej doby je rozhodujuci prvy def uzivania predmetnej nehnutelnosti za poZadované obdobie,
kedZe Zalobkyria bezpochyby o takomto uZivani, vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti,
musela mat vedomost. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory stanovil zaciatok
plynutia subjektivnej doby od prvého diia nasledujuceho po skon&eni mesiaca december 2015, dfiom
2.1.2016. Preml&acia doba pre uplynutie naroku za obdobie december 2015 tak uplynula 2.1.2018.
KedZe ide o posledny mesiac uplatneného naroku, je zrejmé, Ze narok za vSetky predchadzajuce
mesiace uplynul skér. Zaloba bola podana 11.3.2019, teda zrejme po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby (2.1.2018).

31. Z dévodu marneho uplynutia subjektivnej premi€acej doby uz nie je vyznamné v danom pripade
zistovat, kedy uplynula trojrocna objektivna lehota, kedZe takéto zistenie nemdze mat vplyv na vysledok
sporu, ktorym je zamietnutie Zaloby pre uplynutie subjektivnej premlacej doby.

32. Akékolvek uvahy Zalobkyne o tom, Zze v danom pripade i8lo zo strany Zalovaného o umyselné
bezdévodné obohatenie, preto objektivna premiCacia doba je desatrotna, nemdzu mat vplyv na
vysledok rozhodnutia z dévodu marneho uplynutia subjektivnej premli€acej doby. Odvolaci sud v tej



suvislosti je navySe rovnakého nazoru ako sud prvej indtancie, Ze zo skutkovych okolnosti danej veci
nemozno vyvodit, Ze by Zalovany konal umyselne.

33. Podla ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi; toto
ustanovenie plati aj pre vykon prava vzniest namietku premliania.

34. Spravne sud prvej inStancie v danom pripade uzavrel, Ze neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by boli dévodom pre aplikaciu ust. § 3 Obc&ianskeho zédkonnika na dany pripad a konstatovanie,
Ze uplatnenie namietky premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Ust. § 3 Obcianskeho zékonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost’ posudit, &i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, ak
to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak nereSpektuje
niektoré zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a zakladnych mravnych noriem, ktoré preukazali po&as
historického vyvoja uréitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZriuje sa s nimi podstatna Cast' spolo€nosti. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt viak len taky
vykon prava uc¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého u&astnika konania. M6ze ist o taky pripad, ak u€astnik konania marne uplynutie premi¢acej
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom.

36. Zalobkyfa v danom pripade neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by zakladali dévod, pre
ktory pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby. Bez toho, aby Zalobkyha uviedla takéto
konkrétne skuto€nosti, ktoré nemohla ovplyvnit, a ktoré by spésobili, Ze neuplatnila pohladavku véas,
pred uplynutim preml&acej doby, nemozno taky postup Zalovaného, ktory sa rozhodol branit svoje prava
v konani uplatnenim namietky premli€ania, povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ani
samotna skutognost, Ze na strane Zalovaného ide o Ustredny organ Statnej spravy takouto skuto¢nostou
nie je, rovnako ako skuto¢nost, ze Zalovany nehnutelnost vlastnicky mu patriacu (budovu) prenajima
na podnikatelské ucely.

37. Akékolvek uvahy Zalobkyne o tom, Ze navrh Zalovaného na mimosudne usporiadanie sporu by mohol
byt uznanim dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika nemoézu obstat. Pravny ukon ,uznania dihu®
okrem v8eobecnych naleZitosti pre pravne ukony musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy
dovod (kauza) vzniku pohladavky, musi byt v iom presne uréena vySka pohfadavky a napokon musi
obsahovat aj prislub diznika dlh zaplatit. Ziadny z pisomnych dékazov, ktoré s obsahom spisu, a
ktoré su navrhom na uzavretie mimosudnej dohody podmienky pre uznanie dlhu v zmysle ust. § 558
Obgianskeho zakonnika nespiriaju.

38. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok, vratane vyroku o trovach
konania, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze UuspeSnému zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania
vocCi neuspesdnej Zzalobkyni.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



