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UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX
F., zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 47, 811
07 Bratislava, ICO: 47 232 773, v mene ktorej kona konatel a advokat: Mgr. Ing. Bohumil Kuhajda,
o zaplatenie 1.302,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola elektronicky dfia 14.11.2022
postupena z Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) Zzaloba, ktorou sa povodny
Zalobca — spolo¢nost Ahoj, a.s., domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.302,93 Eur s prisluSenstvom.
Upominaci sud pristupil k postupeniu Zaloby po tom, ako o zalobe rozhodol platobnym rozkazom, proti
ktorému podala zalovana odpor, nasledkom ktorého doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Na
tuto skuto€nost reagoval pravny zastupca povodného Zalobcu a podal navrh na pokraCovanie v konani.

2. Uznesenim ¢&.k. 15Csp/103/2022-191 zo diia 18.12.2023 sud vyhovel navrhu pévodného Zalobcu na
vstup do konania spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. (Zalobca uvedeny v zahlavi rozhodnutia). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.01.2024.

3. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pojednavania uréené v danej veci otvorené neboli. Zo spisu tiez
vyplyva, Ze sud vyzyval uz aj pravneho zastupcu pévodného Zalobcu na spatvzatie Zaloby ako zjavne
nedévodnej, ktory k spatvzatiu nepristlipil. Na opakovanu vyzvu sudu na spatvzatie Zaloby podfa §
138 CSP (s prihliadnutim aj na spatvzatie Zaloby tych istych stran sporu v obdobnej pravnej veci, ku
ktorému doSlo az po meritérnom rozhodnuti), pravny zastupca nového Zalobcu dria 18.03.2024 dorugil
elektronicky sudu spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadal o vratenie krateného sudneho poplatku
zo zaloby. Vodi Zalovanej si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu po vyzve sudu, okresny sud konanie zastavil
v sUlade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovana nebola vyzvana na vyjadrenie sa k spatvzatiu
Zaloby, pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim zaloby by bol pravne irelevantny vzhfadom ku
skutoCnosti, ze k zalobcovmu dispozi€énému Ukonu so zalobou doslo pred zacatim predbezného
prejednania sporu, resp. pojednavania.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V danom pripade doSlo podfa nazoru sudu k zastaveniu konania v celom rozsahu pre spravanie
Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat po tom, ako bol zo strany sudu vyzvany na spatvzatie Zzaloby ako
zjavne neddvodnej, kde sud poukazoval na to, Ze pdvodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
z ktorého dévodu nebol potom opravneny od Zalovanej vyZzadovat jednorazovu sumu plnenia s tym, Ze
uver je potrebné povazovat' aj za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

11. To, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v celom rozsahu vyplyva aj zo samotného spravania sa
Zalobcu, ktory priebeZne nereagoval CiastoCnymi spatvzatiami na postupné uhrady vykonané Zalovanou
uz poCas konania s tym, Ze v spatvzati zaloby si Zalobca zaroveri ani neuplatnil narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej. Okrem uvedeného je sud aj toho nazoru, Ze aj ked Zalovana vykonala urcité
platby uz aj v priebehu konania, nemozno mat zato, Ze v Casti zodpovedajucej plneniu vykonanému
pocas konania zapri€inila zastavenie konania prave Zalovana a to z dévodu, Ze Zalovana si len
plnila svoj existujuci a trvajuci dlh (zmluva uzatvorend az do 20.01.2027). Sud je preto nazoru, Ze



zastavenie konania aj v Casti zodpovedajucej plneniu vykonanému zo strany Zalovanej v priebehu
konania zapricinil sdm Zalobca tym, Ze podal pred€asne zalobu, kedZe vyZzadoval od Zalovanej spinenie
zosplatneného dlhu, na ktoré zosplatnenie ale povodnému veritelovi nevznikol zakonny narok, na
Co Zalovana spravne poukazovala. Ak potom Zalovana plnila dalSimi splatkami, ktoré zodpovedali
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, tak si pInila len svoj existujuci a stéle trvajuci zavazok v rozsahu
zodpovedajucemu zakonnému nasledku nemoznosti zosplatnenia a bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Ak by mal sud pripocitat zavinenie zastavenia konania Zalovanej len preto, Ze plnila svoj existujuci
dlh po&as sudneho konania, ktorého vznik ale nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, potom by Zalobca
za porudenie zakonom stanovenych povinnosti majucich za nasledok nemoznost zosplatnenia Gveru
ako aj bezuronost’ a bezpoplatkovost, ktory nasledok ale pévodny veritel neakceptoval, ked podal
Zalobu, bol ,odmeneny* eSte narokom na nahradu trov konania titulom zavinenia zastavenia konania,
ku ktorému by ale nebolo doslo, ak by Zalobca prevzal svoju zodpovednost za poruSenie zakonnych
povinnosti, t. j. ak by akceptoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a nemoznost zosplatnenia
Uveru. Z uvedeného dovodu preto podla nazoru sudu vznikol narok na nahradu trov konania Zalovane;j
v celom rozsahu a to titulom zapri€inenia zastavenia konania prave Zalobcom. Okresny sud preto narok
na nahradu trov konania priznal Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim tak, ako to vyplyva z druhého vyroku uznesenia.

12. Podla § 235 ods. 1 CSP, uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri
inom ukone sudu.

13. Podla § 235 ods. 2 CSP, uznesenie sud vyhotovi pisomne a dorudi ho, ak je proti nemu pripustné
odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost.

14. KedZe uznesenie bolo vyhlasené na pojednavani v nepritomnosti stran sporu a aj ich pravnych
zastupcov, priCom sa jedna o rozhodnutie, voCi ktorému je pripustné odvolanie, okresny sud podla §
235 ods.2 CSP takto vyhlasené uznesenia vyhotovil aj v pisomnej forme za u¢elom jeho doru&enia.
15. O navrhu Zalobcu na vratenie zodpovedajiucej €asti sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodne

samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika.

Poucenie:
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POUCENIE:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, dna 22. marca 2024

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



