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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanej: Y. K., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. X.. J. XX/
X, S., o zaplatenie 1.360 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.360 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 8 %
roCne zo sumy 1.360 € od 22.05.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznéava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 07.07.2020, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.360 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.360 € od
22.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dhia 21.05.2018 uzatvorenej medzi obch. spol. N. N., a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 (d'alej len ,pravny predchodca Zalobcu®) ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dia 20.10.2005 Zmluvu
&. 61207494/0900, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Podanim zo dna 20.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania. Pohladavka Zalobcu bola ku dfiu postupenia vo vyske
1.720,12 € a pozostavala z istiny vo vySke 1.360 €, z riadneho uroku vo vySke 228,51 €, z Uroku z
omeskania vo vyske 65,82 € a poplatkov vo vySke 65,79 €. Po postupeni Zzalovana nevykonala Ziadnu
Uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.360 €, prisom pozostava z neuhradenej istiny
averu. Zvy$nu Gast diznej sumy si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania poénuc
dfiom 22.05.2018, t. j. diiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora nepoziadala o odro€enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
4. Dha 21.05.2002 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so zalovanou Zmluvu
o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol kontokorentny uUver s vy8kou Uverového ramca

331,94 € (10.000,- Sk). Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 11,85 %. Kone¢na splatnost
uveru je ku diu 21.05.2003.



5. Listom zo dfia 20.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu s vypovednou dobou 2
mesiace, ktora zacina plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Zaroven
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania.

6. Z prehladu transakcii mal sud preukazany suhrn debetnych a kreditnych operacii

7. Uznesenim zo diia 30.07.2020, ¢&. k. 6Csp/57/2020-57, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila kvpodanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doruené fikciou. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 2 pism. a) Zakona Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20100701.html> platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. Z predlozenych listinnych dékazov
mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva
o kontokorentnom uvere vo forme revolvingu, na zaklade ktorej Zalovana opakovane ¢erpala finanéné
prostriedky vo forme povoleného precerpania. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovana Cerpala finanéné
prostriedky nad ramec disponibilného zostatku na ucte, €o vyplyva z predloZzeného prehfadu transakcii.
Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy neplnila riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu
zmluvu vypovedal a vyhlasil pred€asnu splatnost. KedZe zo strany Zalovanej nedoslo k spineniu dlihu
a Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by popierali ddvodnost’ Zalobného navrhu,
sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 1.360 €, ktora predstavuje nesplatenu istinu Gveru. Zalobca sa inych
narokov (zmluvné uroky, poplatky a pod.) nedomahal. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho
zavazku do omeskania, sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania,
ktorych vyska je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (kedZze zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013), a to odo dfia uplatneného Zalobcom, kedZe uz v tom Case bola Zalovana preukézatefne
v omeSkani s uhradou dlhu.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



