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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: Milan Méri, s miestom
podnikania Kozmonautov 80, Stirovo, ICO: 37 611 534, zastupeny advokatom: JUDr. Jaroslav Patak,
so sidlom F. Rakdcziho 60, Sturovo, ICO: 36 111 643 proti zalovanym: 1. Q. A., nar. 18.9.1969, 2. C.
A., nar. XX.X.XXXX, obaja Zalovani bytom Hlavna 32, Bu¢ a obaja Zalovani zastupeni spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857
751, o zaplatenie 1.687,06 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.687,06 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 1.687,06 eur od 12.9.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vodi zalovanej v 2.rade zamieta.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 2.rade 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 4.4.2016, v zneni spresnenia oznadenia Zalovanej v 2. rade z 12.1.2018, si
Zalobca voci obom Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.687,06 eur s 5,05 % urokom
zomeskania roéne zo sumy 1.687,06 eurod 12.9.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny
narok Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade ho v juni 2015 telefonicky kontaktoval s otazkou, i
sa ako podnikatel zaobera lepenim drevenych parkiet. Nasledne sa dohodli na obhliadke miesta vykonu
prac, pri ktorej bola pritomna aj Zalovana v 2. rade. Zalobca navrhol cenu prace 8 eur/m2 plus Uhrada
za nim dodany material. Zagiatkom mesiaca jul 2015 Zalovany v 1. rade ho kontaktoval s tym, Ze si u
neho objednava lepenie parkiet s terminom dokon&enia koncom mesiaca jul 2015 z dévodu, Ze zalovani
boli nuteni sa vystahovat z bytu, ktori mali v najme. Zalovana v 2. rade sa SMS spravou z 9.7.2015
informovala o &ase nastupu na vykon prac. Zalobca, ktory k vykonu prac objednal lepidio a gistiace
utierky, diia 13.7.2015 nastupil k vykonu so spolupracovnikom W.. M.. Zalobca sa pred zadiatkom
vykonu prac potreboval uistit, ¢i podklad, na ktory ma lepit parkety je dostato&ne suchy tak, ako to
tvrdili zalovani pri obhliadke. Zalobca v$ak zistil, Ze z dévodu zvy$enej vihkosti podklad nie je vhodny
na lepenie. Upozornil na to oboch Zalovanych s tym, Ze je to mozné vyriesit’ polyuretdnovym naterom
PU280. Na otazku Zalovanej v 2. rade, aké problémy prichadzaju do uvahy v pripade lepenia parkiet
bez aplikacie nateru, Zalobca odpovedal, Ze méze dojst k napudaniu parkiet a ich zdutiu. Zalovana v 2.



rade na odpoved Zalobcu reagovala tym, Ze to nevadi, Ze parkety sa zo$lapu. Zalobca preto Zalovanym
oznamil, Ze pokial sa nepouzije navrhnuta tekuta hydroizolacia, parkety lepit nebude. AZ na zaklade
uvedeného Zalovani suhlasili s navrhnutym postupom. Dfia 13.7.2015 Zalobca od Zalovanych obdrzal
zélohu 1.600 eur a eSte v ten defi priniesol 1 balenie polyuretdnového nateru, ktoré mal skladom (11
kg), a so spolupracovnikom napenetroval dve izby na poschodi, bez naroku na odmenu za vykonanu
penetraciu. V ten isty defi zadali aj s lepenim parkiet v uvedenych izbach. Zalobca stu¢asne doobjednal
dalSie 4 balenia (44 kg) materidlu, ktoré Zalovanému v 1. rade dodal 14.7.2015 s tym, Ze zvy3né
priestory natrie Zalovany v 1. rade sam v drioch 14.7.2015 a 15.7.2015, aby za penetracné prace
nemusel platit, kedZe tieto neboli zahrnuté v dohodnutej cene prace. Spolu zalobca dodal 5 kusov (55
kg) hydroizolacie PU280. Poc&as lepenia parkiet Zalobca so svojim spolupracovnikom zistili, Ze parkety
dodané Zalovanymi su v réznych dizkach a $irkach. Rozdiel v $irke bol az do 5 mm, niektoré parkety
boli zrezané do kénusu a rozdiel na zaciatku a konci parkety bol aj do 5 mm. Pocas lepenia 3 radov boli
parkety vytriedené lebo sa nedali uloZit bez viditelnych medzier. Zalovany v 1. rade bol Zalobcom, za
pritomnosti jeho spolupracovnika W.. M., upozorneny na nedostatky parkiet s tym, Ze tieto sa nedaju
polozZit bez medzier (zalovany v 1. rade to priznal vo svojom liste z 22.2.2016). Zalovany v 1. rade sa
vyjadril tak, Zze dalSie parkety kupovat' nebude, a Ze pre kratkost' €asu to musi byt nejako polozené.
Zalobca z obavy, Ze nebude mat dostatok parkiet tieto nemohol prili§ preberat a snazil sa so svojim
spolupracovnikom rozdiel v Sirkach jednotlivych parkiet rovhomerne rozdelit do stran, aby sa medzery
opticky zmensili. Zalovany v 1. rade odmietol nekvalitné parkety reklamovat u predajcu, kedze siich pred
tromi rokmi doniesol z Kanady a uz nemal moznost ich reklamovat. Zalobca so spolupracovnikmi - M.,
Y. - pokracoval v lepeni parkiet dfia 16.7.2015, priCom Zalovany v 1. rade bol opatovne upozorneny na
nekvalitu parkiet, avSak nadalej trval na dokon¢eni podlahy. Diia 21.7.2015 Zalobca s W.. M. montovali u
Zalovanych obvodové listy dodané Zalobcom, av8ak prace nebolo mozné dokongit' z dévodu, ze Zalovani
nemali osadené ramy dveri. Z uvedeného doévodu sa Zalobca dohodol so Zalovanymi, Ze mu tito do
tyzdha zavolaju, ked budu ramy osadené, aby mohol dokongit olistovanie. Zalovani sa neohlasili, a tak
Zalobca telefonicky zaCiatkom augusta kontaktoval Zalovanu v 2. rade s otazkou, kedy bude mozné
prace dokongit, aby mohlo déjst k finanénému vyrovnaniu. Zalovana v 2. rade odpovedala s tym, Ze sa
stahovali, Ze dom je hore nohami a Ze Zalobcovi zavolajd. Zalovanej v 2. rade bol na jej dotaz oznameny
aj zostatok, ktory maju Zalovani doplatit. Diia 1.9.2015 zaslal Zalobca Zalovanej v 2. rade SMS, v ktorej
Ziadal o termin mozného ukondenia prac a finanéného vyrovnania. Zalobca sa so svojou manzelkou
dostavil k Zalovanym a na dotaz Zalobcu, kedy mé&Zze prist dokongit’ dielo, Zalovany v 1. rade reagoval
kritikou prac Zalobcu, s poukazom na medzery v parketach. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v 1.
rade bol upozorneny na to, Ze parkety sa nedaju ulozit so 100% kvalitou, avSak bol to Zalovany v 1.
rade, ktory trval na dokonéeni diela aj napriek uvedenym skuto&nostiam. Na zaver stretnutia Zalovany v
1. rade skon&tatoval, Ze ma vyhrady voc€i poloZeniu asi 3 parkiet na ploche 1,5 m2, kde boli viditelnejSie
medzery. Zalobca navrhol Zalovanému v 1. rade, Ze mu predmetné parkety vymeni, kedze tento uviedol,
Ze mu ostali 2 baliky parkiet. Zalovany v 1. rade na tito ponuku nereagoval a uviedol, Ze za vykonanu
pracu nezaplati, Ze si to musi premysliet. Dna 3.9.2015 obdrzal Zalobca od Zalovanej v 2. rade SMS,
v ktorej mu oznamovala, Ze manzel iiel vec konzultovat s pravnikom. Zalobca vystavil Zalovanym dia
4.9.2015 vSetky uctovné doklady a tieto im zaslal. Zalovany v 1. rade reagoval aZ na upomienku z
15.10.2015 stanoviskom, v ktorom poprel existenciu akéhokolvek dlhu z uvedeného pravneho vztahu.
Obdobne reagoval aj vo svojom liste z 22.2.2016 na vyzvu pravneho zastupcu zalobcu zo 17.2.2016.
Zalovani neuhradili zostatkovli hodnotu ceny diela vo vyske 1.687,06 eur.

2. Zalobca za dékaz oznadil vysluch stran sporu, vysluch svedkov W.. M., Y.. Y., N. M. - manzelky
Zalobcu, uradny preklad SMS Zalovanej v 2. rade, list Zalovaného v 1. rade z 19.10.2015 a z 22.2.2016,
faktury dodavateflov Zalobcu, znalecky posudok, doklad o zalohe, vyu&tovaciu fakturu, upomienku, vyzvu
pravneho zastupcu zalobcu.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 3.11.2016 uviedol, Ze Zalobca mal pri
ohliadke stavby v juni 2015 dbkladne prezriet a zvazit vietky okolnosti relevantné k zisteniu ceny a
terminu dodavky, o Zalobca neurobil a malo to katastrofalne nasledky veduce k sidnemu konaniu. Dalej
uviedol, Ze dohoda o vykonani prac vznikla v def, ked sa strany dohodli na cene, termine a spésobe
dodavky buducich prac koncom juna 2015, pri obhliadke, kedy boli na stavbe 3 kusy parkiet, ktoré
Zalobca mal moznost' preskumat, premerat. Krabice parkiet boli uskladnené v Gbelciach a Zalobcovi
navrhol pri ceste spat do Stirova, aby si ich prezrel, o Zalobca odmietol. Predmetom dohody bolo
lepenie parkiet zakupenych v Kanade, dodanie lepidla Zalobcom a lepenie podlahovych list dodanych
Zalobcom. Dohoda nezahffiala iné ukony Zalobcu a ani iny materidl dodany Zalobcom. Zdéraznil, Ze



parkety sa v Kanade bezne klincuju o drevenu podlahu. Pri zriedkavom lepeni sa dodrziava iny postup
ako v Eurépe, preto Zalobcovi ponukol prezretie videa, kde sa kopu a biju parkety gumovym kladivom,
aby sa dosiahol Ziadany efekt, ale Zalobca inStrukéné video vidiet nechcel. Podla Zalovaného v 1. rade,
Zalobca mal nastupit na prace 1.7.2015, pricom nastupil 13.7.2015, ked vedel, Ze Zalovany ma vypratat
prenajaty byt ku koncu mesiaca jul 2015, na zaklade mimosudnej dohody, po nezakonnej vypovedi
najmu prenajimatefom. Po dokon&eni parkiet mali prist iné firmy osadit zarubne dveri a zmontovat’
drevené schody. Kone€na montaz schodov prebehla v jeden deri, stanoveny mesiacmi pred lepenim
parkiet a mohla byt vykonana iba po nalepeni parkiet. Zalovany v 1. rade poprel, Ze by pri obhliadke
niekto nie¢o tvrdil, lebo nikto z nich nemal potuchy aké vlastnosti ma podklad spinat. Podla Zalovaného
v 1. rade sa zalobca mal v defi obhliadky uistit, &i podklad, na ktory sa budu parkety lepit, je dostatoéne
suchy, pretoZe tento fakt vo velkom ovplyviuje cenu prac zahrnutych v dohode. Zalovany v 1. rade dalej
uviedol, Ze tyzden pred montaZzou schodov mu Zalobca povedal, Ze napriek dohode to bude zo strany
Zalovaného v 1. rade vyZadovat' viac prace a pefiazi ako sa dohodli. Podla Zalovaného v 1. rade je to
vydieranie v jeho tiesni, o ktorej zalobca vedel. Zalobca mu dal ultimatum, aby on (Zalovany v 1. rade)
naniesol hydroizolaciu a nevrati sa, pokial tak neurobi. Zalovany v 1. rade taktiez uviedol, Ze vlastnikom
domu v K., kde sa lepili parkety, je iba on a jeho Zena dom nevlastni. Zalovany v 1. rade poukazal aj
na skutoénost, Ze jeho Zena sa vola C. A.. Konstatoval, Ze Zalobca jednostanne menil dohodu o dielo.
Taktiez uviedol, Ze koncom mesiaca jul 2015, ked zalobca pracu dokongil s tym, Ze po osadeni dveri
pride dokoncit' listy, Zalobcovi zaplatil celd dohodnutd sumu v hotovosti, z ruky do ruky. O niekolko
tyZdiov Zalobcovi oznamil, Ze mieni odstupit od zmluvy a Zalovat ho za kvalitu vykonanej prace s tym,
aby parkety odstranil a vymenil na viastné néklady, ¢o uviedol vo svojom liste z 22.2.2016. Na to sa
Zalobca objavil so Zenou a ponukol sa, Ze vymeni tie najhorsie listy, priom neslo o 2-3 kusy ako to tvrdi
Zalobca. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze on s tym suhlasil, ale Zalobca sa viac neobjavil a ani listy
nedokoncil a ani vymenu parkiet nevykonal. V septembri 2015 mu Zalobca poslal dve faktury, vymahajuc
fiktivne platby. On mu vSetko zaplatil v juli 2015 v hotovosti. Pri prevzati hotovosti mu Zalobca ani raz
nedal Ziadny prijmovy doklad. Jeho manzelka so Zalobcom nemala Ziadnu dohodu, nevie o cenach, o
dohodach, nie je vlastnikom domu, maju legalne rozdeleny majetok. Ked Zalobcovi nie€o prislo z jej
telefénu, bolo to vZzdy na jeho (Zalovaného v 1. rade) prikaz. On si zvykol, Ze jeho listy, teleféony su
vybavené niekym inym. V zavere zdéraznil, Ze s manzelkou su kanadski ob&ania a poziadal o anglického
timo¢nika s americkym akcentom.

Za dOkaz Zalovany v 1. rade oznagil vysluch Zalobcu a vSetkych predvolanych svedkov, videozaznamy
a fotografie, pisomnu konverzéciu so Zalobcom a pravnym zastupcom. Pripojil gj list vlastnictva (LV) €.
XXX pre k.u. K..

4. Zalobca v replike doru¢enej stidu 13.4.2017 opisal priebeh obhliadky tak, Ze v def jej konania, na
ktorej sa aktivne zucCastnila aj Zalovana v 2. rade, priSiel Zalovany v 1. rade za zalobcom autom, aby
ho na miesto vykonu prac dopravil. Na dotaz Zalobcu, ¢i si ma so sebou zobrat’ aj vihkomer na meranie
vlihkosti podkladu, toto Zalovany v 1. rade odmietol s tym, Ze beténovanie podkladu bolo realizované
pred rokom a za ten ¢as podklad musel vyschnut. Predmetom obhliadky bolo miesto vykonu prac a
vizualne posudenie povrchu, jeho rovnost, mnozstvo cementu, &i neexistuju vysSkoveé rozdiely a podklad
nie je makky. BeZzne sa meria aj vihkost, ku ktorej v defi obhliadky nedoslo z uvedenych dévodoyv,
no doslo k nej pred zagatim vykonu prac. Zalobca poprel, Ze by mal moznost prezriet si parkety, a
to ani 3 kusy spominané Zalobcom. Par dni po obhliadke doniesol Zalovany v 1. rade do obchodu
Zalobcu jednu parketu v dizke cca 30 cm. Zalobca poprel, Ze by mu bola vytvorena moznost prezriet si
parkety v Gbelciach a poprel aj Zalovanym v 1. rade tvrdeny termin nastupu na vykon prace 1.7.2015,
pricom poukazal na mail Zalovanej v 2. rade z 9.7.2015, v ktorom Ziadala potvrdit termin nastupu
Zalobcu na vykon prac. Zalobca uviedol, Ze sa o presnom dni za&atia vykonu prac nedohodli. Obsahom
dohody bol termin niekedy zaciatkom jula 2015 s tym, Ze Zalobca dohodnuté prace vykona urcite do
konca jula 2015, kym sa budu musiet Zalovani vystahovat’ z bytu, pri€om montaz schodov Zalovani
nespominali. Su€asne uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v 1. rade o vyplateni celej diZznej sumy nie je
logické, pri vyhradach Zalovaného v 1. rade k praci Zalobcu. Svedok W.. M. vie potvrdit, Ze Zzalobcovi
Ziaden zo Zalovanych Ziadnu sumu nezaplatil a Zalovana v 2. rade sa v priebehu mesiaca august 2015
telefonicky u Zalobcu informovala ohladne zostatku diznej sumy. Dalej uviedol, Ze z osobnej, telefonickej
a mailovej komunikacie Zalovanej v 2. rade s nim ma vedomost, Ze tato minimalne ovlada (aj) jazyk
madarsky. Zalobca sti¢asne oznamil, Ze v mesiaci november 2016 bol jeho pravny zastupca telefonicky
kontaktovany B.. P. V., ktory je advokatskym koncipientom zamestnavatefa Advokatska kancelaria
Mikaci s.r.o. so sidlom v Bratislave. Menovany sa predstavil ako pravny zastupca Zalovaného v 1. rade



a navrhol vyporiadanie predmetnej veci uhradou 50% z dlZnej sumy lebo v opgénom pripade si uplatni
voci zalobcovi nahradu Skody vo vySke 8.000 eur. Takyto navrh bol odmietnuty. Zalobca su¢asne navrhol
vysluch B.. P. V..

5. Zalovany v 1. rade v duplike dorugenej stidu 26.6.2017 oznamil, Ze namiesto vyrazov Zaloba, Zalobca,
Zalovany preferuje navrh, navrhovatel, odporca, lebo vyraz Zalovany je spojeny s duSevnym tyranim a
slovnym poniZzovanim a za dvadsat rokov v Kanade si od dehonestacie odvykol. V dalSom zopakoval,
Ze jeho manzelka sa vola C. A.. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vymahanie udajného dlhu, ktory
nebol dokazany a validovany. Uviedol, Ze ked k Zalobcovi priSiel svojim autom, robil mu laskavost, aby
Zalobca nemusel vlastnym autom ist do K.. Bolo to v juni 2015, po telefonickom rozhovore. Prisfub
zacatia prac bol prvy julovy tyzdern 2015, preto ta urgencia v SMS z 9.7.2015. Poprel tvrdenie Zalobcu,
Ze sa ho Zalobca pytal, €o si ma so sebou doniest na obhliadku. On Zalobcovi poZi¢al aj vodovahu,
ukazal mu vzorku parkiet a pontkol mu, Ze cestou spat z Budu do Sturova sa zastavia v Gbelciach,
kde si Zalobca méze prezriet kvalitu 180 m2 parkiet. Na stavbe mal 3 kusy parkiet z dévodu uréenia
vySky pri pokladke dlazdic. ManZelka sa pocas obhliadky nezdrziavala v Buci lebo ucila v Gbelciach
a cestou spét sa pre fiu v Gbelciach zastavili. Zalobca za pritomnosti manzelky (Zalovanej v 2. rade)
jednoznaéne odmietol obhliadku parkiet. Zalovany v 1. rade taktiez uviedol, Ze v januari 2015 ukladali
izolaciu a izolaénu reflexnu féliu pod cement, pre€o by mal Zalobcu zavadzat o ase realizacie podlahy.
Dalej uviedol, Ze ho Zalobca vydieral aplikaciou postupov, ktoré neboli zahrnuté v slovnej dohode, &o
malo za nasledok postupné zvySovanie ceny konecnych prac. K potrebe nanesenia parozabrany uviedol,
Ze Zalobca nameral vihkost medzi 2,1% - 2,2%, pri¢om na beténovom podklade musi byt 2% a mene;j.
Z dbévodu minimalnych rozdielov Ziadal, aby Zalobca predlozil kalibracny certifikat pristroja a dennik
merani, nakolko sa podfa Zalovaného v 1. rade malo realizovat viacero kalibranych merani. Pokial tak
Zalobca nespravi, Zalovany v 1. rade nevidi opodstatnenost’ aplikacie parozabrany. Su€asne uviedol,
Ze Ziada vratenie ceny vyuctovanej parozabrany Wakol PU280 v hodnote 751,74 eur a poplatok za
jej nanesenie 2 eur/m2, t.j. 306,92 eur, celkom 1.058,66 eur. V suvislosti s kvalitou parkiet vyslovil
pocudovanie, pre€o Zalobca pokracoval v pokladke parkiet s tvrdenymi nedostatkami. Zdéraznil, Ze
v Kanade sa lepia parkety zriedkavo, len do hriubky 2,4 mm, kym jeho parkety mali hrabku 2,5 mm.
Preto pokladka sa mala zrealizovat' so zvySenou obozretnostou. Postupy pokladky parkiet v Kanade z
prilozeného videa neboli Zalobcom dodrZzané a poukéazal na prilozené video a fotky zrealizovanych prac.
Iny remeselnik pouzil krabicu tych istych parkiet na realizaciu barového pultu s perfektnym vysledkom,
ako to vidiet na fotkach. Su€asne Zalovany v 1. rade Ziadal o dokladovanie remeselnej pripravenosti
Zalobcu, W.. M. Q. Y.. Y. vyu€nymi listami v obore, napr. stolar a Ziadal Zalobcu o odSkodnenie v celkovej
vyske 11.691,39 eur za pozadovanli vymenu parkiet. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Zze Zalobca
obdrzal zalohovu platbu vo vyske 1.600 eur za pritomnosti jeho manzelky C. A. dia 13.7.2015, pri¢om
nevystavil prijmovy doklad. Podfa Zalovaného v 1. rade je zalohova faktura €. 150800002 neplatnd
rovnako ako faktura & 1510043 vystavena v ten isty defn. Podla Zalovaného v 1. rade tieto faktary
boli Zalobcom vystavené po tom, ako mu on oznamil, Ze mieni odstupit od dohody a Zalovat ho za
znehodnotenie dovezenych parkiet. TaktieZz uviedol, ze v3etky dohodnuté platby, t.j. spolu dve - boli
zrealizované v mesiaci jul 2015 v hotovosti, za pritomnosti jeho manzelky C. A., a to diskrétne. Pan M. ni¢
vidiet nemohol, lebo po skonleni prac upratoval, nosil naradie do auta. Montaz obvodovych list nebola
dokoncena lebo zarubne neboli osadené a neboli namontované ani v polkruhoch. Neboli namontované
ani prahy a prechody medzi dlazbou a parketami. Ked Zalobca v auguste 2015 zatelefonoval, Ze by
prisiel prace dokongit, manzelka C. A. ho informovala, Ze on uvaZuje o sudnom spore. Zalobca sa
domahal stretnutia, Ze chyby napravi. Dfia 1.9.2015 poslal SMS, kde sa prvy raz zmienil o finanénom
vyrovnani. Ked suhlasil, aby Zalobca priSiel, objavil sa Zalobca s manzelkou, ktora zacala vykrikovat o
vybornej kvalite prace jej manzela. Preto manzelku Zalobcu poslal za dvere. Zalobca odiSiel so svojou
Zenou a uz sa nevratil. Pracu nedokongil a dielo neodovzdal. Prisfub montaze schodov mal na posledny
julovy tyzder 2015. Zalovany poprel, Ze by do obchodu Zalobcu priniesli parketu. Uviedol, Ze do obchodu
Zalobcu priniesli kltu&e od domu. U B.. V.O. bol na konzultécii a tento mu navrhol ponuku mimostudneho
finan€ného vyrovnania. Z ustretovosti a velkoduSnosti voci Zalobcovi suhlasil, a tak B.. V. kontaktoval
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vetou - vy si viete vyberat klientov - poniZil B.. V. aj jeho (Zalovaného
v 1. rade).

6. Zalovany v 1. rade na vyzvu sudu, aby spresnil svoje podanie v &asti pefiazného naroku vodi zalobcovi
v podani doru¢enom sudu 9.10.2017 uviedol, Ze ak Zalobca odstupi od zmluvy, nemieni si uplatnit
Ziadny narok a ak Zalobca zotrva na podanej Zalobe, mieni si uplatnit’ narok na zaplatenie sumy vo



vyske 1.058,66 eur a vo vySke 11.691,39 eur a podat Zalobu z dévodu ohovarania, hanobenia a Sirenia
faloSnych informacii.

Vzhladom na obsah podania Zalobcu a najméa tam pouzity podmierfiovaci spdsob ..ak.. mieni si ..., sud
podania Zalobcu nepovaZzuje za vzajomnu Zalobu Zalovaného v 1. rade.

7. Zalobca v podani na &l. 109 spresnil oznagenia Zalovanej v 2. rade, ako C. A..
8. Sud otvoril vo veci pojednavanie dna 6.3.2018.

9. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a detailne popisal skutonosti tvrdené v Zalobe a svojich
vyjadreniach, pricom spresnil, Ze na obhliadky chodi svojim autom. Ked Zalovany v 1. rade nastojil, Ze
ho zoberie, a Ze betdn je suchy, nechcel mu prejavit nedéveru. Informoval Zalovaného v 1. rade, Ze
suchost beténu sa aj tak skontroluje. TotiZzto aj za merania pri obhliadke si pyta peniaze a v ase ked ho
navstivil Zalovany v 1. rade tohto nebral ako zakaznika, len ho informoval za kolko lepi parkety s listami.
AZ po tyzdni po obhliadke Zalovany v 1. rade prejavil zaujem o jeho pracu lepenia parkiet v.dome. K
listdm v oblukoch Zalobca uviedol, Ze chcel liSty narezat’ na kusky a takto ich nalepit, avSak Zalovany
Ziadal, aby listy ohol do obluku, lebo nesuhlasil s ich nalepenim po kuskoch. On liSty ohynat nevie, nie
je stolar, nema na to ani vybavenie, no Zalovany trval na ohnuti. KedZe ramy dveri neboli v dome este
osadené, so Zalovanymi sa dohodli, Ze liStovanie s vynimkou oblukov dokon¢ia po osadeni ramov dveri.
Uviedol, Ze od Zalovaného, v prvy defi ked prisli lepit, dostal zalohu vo vySke 1.600 eur v hotovosti. To
mu postacilo pokryt naklady na parozabranu a lepidlo, avSak biele listy a tirex mu Zalovany nezaplatil.
Zalovaného informoval, Ze v dohodnutej cene prac 8 eur/m2 nie je zahrnuty nater parozabrany a vysvetlil
mu ako sa tato ma aplikovat, aby ju mohol Zalovany natriet v zostavajucich izbach.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze pamét Zalobcu je selektivna. RieSenie parkiet by nenechal na poslednu
chvilu, kedze jeden Ukon nadvéazoval na druhy ukon. Zalobcu kontaktoval zadiatkom juna 2015 a
pozval ho na obhliadku domu. Neskér priSiel prefiho a zviezol ho. Jeho manzelka v tom ¢ase mala
hodinu angli¢tiny. Predtym mal so Zalobcom nadviazany telefonicky kontakt. Zalobcu mu odporugil
pan Y. niekolko mesiacov predtym ako ho kontaktoval. Dohodli sa na cene 8 eur/m2 lepenia parkiet
s olistovanim plus cena lepidla. Zalobca nastlpil v juli a zagal zvySovat cenu, ked pri nastupe ho
informoval, Ze je zvy8end vihkost betdnu a povedal aj rieSenie pouZitim parozdbran. PretoZe nevidel iné
vychodisko, suhlasil s aplikovanim parozabrany, ktorej cenu zalobca odhadol presne, ked mu ju oznamil
uprostred jula 2015. V defi nastupu na prace naniesli parozabranu v hornej izbe, v ktorej zacali aj lepit
parkety a po nalepeni 3 radov parkiet ho Zalobca informoval, Ze parkety su nepresné, Ze sa nedaju
presne polozit. Pozrel si nalepené 3 rady a kvalitu nalepenia a suhlasil s pokracovanim v lepeni pri
dodrzani kvality lepenia. Potom cez vikend on nanasal parozabranu. Ked Zalobca nastupil prvy defi na
prace, ziadal zalohu 1.600 eur, ktori mu zaplatil v hotovosti. Ked' Zzalobca prace dokoncil bez oliStovania
pri dverach a v polobluku, ziadal si dalSich 1.600 eur, ktoré mu v hotovosti, v pritomnosti manzelky -
Zalovanej v 2. rade - zaplatil. Po zaplateni druhych 1.600 eur Zalobca odiSiel s tym, Zze potom prace
dokondi, avSak nechodil a ked priSiel, tak priSiel s manzelkou, ktora za¢ala robit v dome cirkus, na ¢o ju
vyzval, aby jeho dom opustila. Zalobca nastpil na vykon prac 13.7.2015 a odisiel 22.7.2015.

10. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur¢il, ze medzi stranami nie je sporné uzavretie zmluvy o nalepeni
a olistovani parkiet a dodato€ne o pouZziti parozabrany. Sporna je pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade
ako aj realizovanie dvoch uhrad Zalovanym v 1.rade po 1.600 eur, v uhrnnej vyske 3.200 eur. Suc¢asne
uviedol, Ze narok voci Zalovanej v 2. rade sa mu javi byt nedévodny a narok voci Zalovanému v 1. rade
CiastoCne dbvodny, do ¢asu preukazania vysky a poctu Uhrad Zalovanym. Sugasne uviedol, Ze vo veci
vykona dokazovanie navrhnutymi vysluchmi Zalovanej v 2. rade, svedka M., Y., pripadne aj manzelky
Zalobcu. K navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania na cenu prac, sud Zalobcovi oznamil,
Ze cena prac medzi stranami nie je sporna a su¢asne mu oznamil, Ze sud ani nekona o narokoch zo
zodpovednostného vztahu.

11. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozpory Zalovaného v 1. rade ohladne tvrdenej druhej thrady,
ked vo vyjadreni k jeho vyzve zo 17.2.2016 Zalovany v 1. rade uviedol: dohodnuté suma bola koncom
jula v plnej vySke zaplatend. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany v 1. rade uviedol: po osadeni dveri som
Zalobcovi zaplatil celu dohodnutd sumu. V tretom vyjadreni uviedol, Ze vSetky dohodnuté platby - dve
- boli zrealizované v juli 2015 za pritomnosti manzelky.



Zalovany 1/ reagoval tak, Ze v tom Ziadny rozpor nevidi. Pokial tu odznelo, Ze sumy boli zaplatené po
osadeni zarubne, tieto boli zaplatené pred osadenim zarubne. Dalej uviedol, Ze jeho pravny zastupca -
B.. P. V. -mu poradil, aby sa skusil dohodnut so Zalobcom. Odporuéil mu, aby Zalobcovi ponukol polovicu
toho, ¢o Zalobca Ziada.

Zalovana v 2. rade vypovedala, Ze ked Zalobca nastupil diia 13.7.2015 na vykon préce, ona bola v
dome. Prace dokon€ili 22., tak si to pamata. Jej manzel aj 13. a aj 22. odovzdaval Zalobcovi peniaze.
Odovzdavanie penazi z 22. Zalovana v 2. rade popisala tak, Ze na pokyn manzela - Zalovaného v 1.
rade - zavolala Zalobcu a spolu s nim vosli do miestnosti, v ktorej bol manzel. Chlapi sa za¢ali rozpravat’
a kyvat suhlasne hlavami. Ona stala obdale¢ smerom k oknu. Za&ula, Ze sa rozpravali o metroch
Stvorcovych a Cislach. Potom jej manzel vybral hotovost, ktord mal pripravenu a peniaze polozil na
poznamkovy zoSit Zalobcu, ktory pretodil listy zoSita naspat. ISlo o dost’ vela penazi, lebo poobede 22.
odisli do Tatra banky (TTB) v Sturove, kde byvali. Manzel jej povedal, aby vybrala 1.000 eur zo svojej
karty. Ked peniaze vybrala, zrolovala ich a odovzdala manzelovi. Ten ich pridal k tym, ktoré mal so
sebou. V dome manzel odpocital Zalobcovi peniaze z tych spolo€ne zloZenych pefiazi. Presnd sumu
si nepamatd, ale iSlo o zna&nu sumu. Okolo 1.600 eur. Preto si to zapamatala, lebo bola pySna na
manzela ako diplomaticky vie vyriedit finanéné zaleZitosti a vie spocitat sumy. Peniaze z TTB vyberala
v ten den, ked manzel vyplatil Zalobcu. Tak si pamaté, Ze to bolo 22. So Zalobcom ona komunikovala na
pokyn manzela, pricom do SMS vzdy napisala to, o jej manzel nadiktoval. Parkety doniesla z Kanady
kontajnerova spolo¢nost do Nemecka, v Hamburgu sa to preloZilo a odtial na Slovensko. VSetko islo
jednym kontajnerom a ani taniere a ani pohare sa nerozbili. Zalovana spomenula aj to, Ze jej manzel
dva dni natieral podlahu riedkou latkou. Taktiez uviedla, Ze aj manzel ma svoj ucet, aj ona ma svoj uCet a
maju aj kanadsky ucet. Ked to situacia vyZadovala, peniaze sa vyberali odtial kde boli. Na Slovensko sa
vratili v juli 2012. Najstarsi syn tam Zije aj v su€asnosti, lebo sa tam vratil. Kvoli predaju domu a predaju
auta sa s manzelom museli vratit do Kanady v septembri a koncom roku 2012. Do domu (v Bugi) sa
mali stahovat zaciatkom augusta (2015). Syn sa vratil do Kanady niekedy v lete, asi v juli. Pytala sa ho
pre€o nezostane, aby im pomohol pri stahovani, no syn si kupil letenku a odletel pred tym augustom.
Dom (v Bugi) je vlastnictvom manzela.

12. Svedok W. M., zamestnanec Zalobcu vypovedal, Zze v posledny den - 21. - latkovali, robili
dokonc€ovacie prace. Latovanie nedokoncili tam, kde neboli vloZzené zarubne. Ked posledny den
poobede nakladali veci do auta, Zalobca sa so Zalovanym v 1. rade dohodli, Ze na druhy tyzderi maju
prist dal8i majstri, ktori naloZia zarubne dveri a potom oni dokoncia latkovanie pri dverach. Parkety boli
krivé, nesuhlasila ich vySka, niektoré boli hrubSie a niektoré boli tensie. Ked poloZili parkety v jedne;j
izbe, tak upozornili Zalovaného v 1. rade, Ze parkety su krivé. Boli také krivé, Ze Zalobca ich nechcel ani
dalej ukladat. Neustale upozorfiovali Zalovaného v 1. rade, ale on trval na tom, Ze parkety musia byt
poloZené, lebo musia opustit byt alebo dom, v ktorom byvali. Zalovany v 1. rade spominal, Ze tie parkety
uz ma 3 roky. Mohli nabrat’ vihkost” alebo nieCo také. Tie parkety boli natofko krivé, Ze na niektorych
miestach ich museli zatazit zdvazim, aby sa parkety dotykali lepidla. Parkety selektovali, ale nemohli
ich vytriedit, lebo keby ich boli vytriedili, nestadili by. Nevidel, Ze by Zalovany Zalobcovi platil. Prvy def
podul, Ze Zalobca a zalovany v 1. rade sa rozpravali o zélohe. Zalobca vyuétovanie robieval tak, Ze si
zobral zoSit, odmeral spolu s nim izby. Keby k nieComu takému bolo doSlo, on by to bol byval videl, ale
stalo sa len tolko, Ze sa nabalili do auta s tym, Ze sa vratia ked budu naloZené zarubne. Samotna plocha
by sa nemerala, len by sa spocitali metre Stvorcové, mnozstvo lepidla, mnozstvo latiek, ale kedZe neboli
dokoncené latky a neboli poukladané vSetky prahy, nebolo spoditané vyuctovanie.

Svedok B.. P. V. vypovedal, Ze ako advokatsky koncipient Advokatskej kancelarie Mikaci, s.r.o. poskytol
Zalovanému v 1. rade pravne sluzby. Zalovany v 1. rade ho informoval, Ze pri hladani odbornika na
pokladku parkiet dostal odporu€enie na Zalobcu, ktory bez toho, aby tieto parkety videl dal zalovanému
cenovu ponuku. Po akceptacii cenovej ponuky Zalobcu Zalovanym v 1.rade, tento zaplatil Zalobcovi
sumu 1.600 eur asi bankovym prevodom. Prace od uzavretia zmluvy prebiehali a Zalobca ziadal dalSich
1.600 eur, ktoré mu Zalovany v 1.rade zaplatil v hotovosti, ale Zalobca nedokoncil montaz parkiet a
doposial vykonané prace zalobcu vykazovali vady, teda montaz parkiet mala vady. Zalovany mu ukazal
listinu asi Zalobu alebo vyzvu pravneho zastupcu zalobcu - JUDr. Pataka - na zaplatenie asi 1.600 eur
a Zalovany v 1.rade mu oznamil, Ze neboli takto so Zalobcom dohodnuti, Ze by to bola cena montaze
parkiet. Zalovaného v 1.rade, ktory sa ho pytal na rieSenie informoval, Ze najlepsie by bolo dohodnut



sa so Zzalobcom a poucil ho su€asne o moznosti uplatnit’ si narok na ndhradu 8kody, ale aj o naro¢nosti
takéhoto sporu.

Svedkyrnia N. M., manzelka Zalobcu vypovedala, Ze 2.9.2015 bola na ohliadke domu v Bugi u Zalovaného
v 1.rade z doévodu, Ze Zalovany v 1. rade sa skontaktoval s manzelom, Ze sa chce s nim rozpravat.
KedZe Zalovany sa spraval neStandardne manzel chcel, aby s nim iSla. NeStandardne z toho dévodu,
Ze v tom &ase neboli eSte ukon&ené prace spojené s pokladkou parkiet a bezne zakaznici naliehaju na
dokoné&enie prace. No tento zakaznik to neurobil cely mesiac, spraval sa ne$tandardne. Zalovany v 1.
rade poCas navstevy v jeho dome manzelovi povedal, Ze nie je spokojny s manzelovou pracou a vyjadril
sa, Ze takuto pracu nie je ochotny zaplatit. Medzi manzelom a Zalovanym v 1. rade doslo ku konfrontacii,
pri ktorej Zalovany v 1. rade poukéazal na vacsie Skary medzi 3 parketami v jedalni. ManZel reagoval
tak, Ze Zalovanému v 1. rade oznamil, Ze ho upozorfioval na 8kary, ale ked su problémom 3 parkety,
tak tieto je ochotny vymenit. Po¢as tohto rozhovoru ona stala na chodbe domu a Zalovany v 1.rade na
slova manzela reagoval tak, Ze v jeho dome sa uz ni¢ robit nebude a nechcel, aby to manzel urobil.
Zalovany v 1.rade spochybrioval aj postup pri pokladke a za tym G&elom vyzval manzela, aby dal dole
jeden kus obvodovej listy, aby sa presvedcCil, &i bola ponechana dostato¢na dilataéna medzera pri stene,
&o bolo po odstraneni listy preukazané. Zalovany v 1. rade uzavrel debatu s tym, Ze nie je ochotny platit
za nekvalitnu pracu. Preto debatu ukonéila informaciou, Ze to budu riesit sidnou cestou. Zalovany v
1. rade reagoval tak, Ze ked ho daju na sud, da ich na sud aj on a bude Zalovat ubytovanie v hoteli za
dva tyzdne a vymenu podlahy. Skody vy&islil na 8.000 eur. Ked odvetila, Ze o tom budl rozhodovat
sudy a sudni znalci, Zalovany v 1. rade ju vykazal z domu, z ktorého ona vysla. Manzel po chvili vySiel
z domu a informoval ju, Ze Zalovany v 1. rade sa chce poradit’ so svojim pravnikom a da vediet. Kedze
z rozhovoru so zalovanym v 1. rade pochopila, Ze nechce zaplatit, po dvoch dfioch vystavili faktiru pre
Zalovaného. ManZel jej povedal, Ze od Zalovaného v 1. rade dostal v hotovosti len zalohu vo vyske
1.600 eur dfia 13.7.2015 na material hydroizolaciu, za pritomnosti aj Zalovanej v 2.rade.

13. Zalovany v 1.rade poprel pravdivost vypovede svedkyne N.. M.. Pripustil len, Ze so Zalobcom sa
rozpraval o vadach. Dalej uviedol, Ze niekedy pred 5 rokmi v &ase, ked len kupil pozemok, na ktorom
dnes stoji stavba rodinného domu &. 32 v Bugi, spolu s manzelkou v advokatskej kancelarii, ktora uz
zanikla, uzavrel zmluvu, podla ktorej za jeho konanie nie je zodpovedna manzelka a naopak. Bola tam
rieSena aj otazka nadobudania majetku s tym, Ze to €o nadobudne on, je jeho, a to o nadobudne
manzelka je manzelkine. Nepamata sa ako sa volala ta zmluva, doma ju nema. Bolo mu povedané, Ze
by mala byt na sude. Dovtedy nadobudnuty majetok s manzelkou si nevyporiadali. Zmluvu doma hladal,
av8ak ju nevie najst. Manzelstvo uzavreli na Slovensku a az potom vycestovali ako manzelia.

14. Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych ddkazov tvoriacich obsah sudneho spisu,
vratane prehratia CD s dvomi obrazovymi ukazkami pracovnych postupov pri pokladke parkiet.

V suvislosti s vyuctovacou fakturou Zzalobcu pre Zalovaného &. 1510043 Zalobca uviedol, Ze vSetok
material tam uvedeny bol dodany do domu Zalovanych. Obvodové lidty biele boli nalepené po obvode
stien a dosadali na okraj parketovej podlahy. Z vyfakturovanych list neboli namontované kvoli zarubniam
dveri a oblukom asi 2-3 kusy, ktoré v8ak zostali v dome Zalovanych. Vyfakturované lepidlo na listy bolo
vSetko spotrebované v dome Zalovanych. Fakturované bolo len to, €o bolo spotrebované. Wakol Cistiace
utierky slazili na to, aby na povrchu znedistené parkety polyuretanovym lepidlom ogistili. T-REX GOLD
POWER je lepidlo na liSty, parkety lepil s Wakol lepidlom.

15. V poradi prvym rozsudkom z 27.9.2018 sud Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.687,06 eur s 5,05 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 1.687,06 eur
od 12.9.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Su€asne zalovanym
1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 100% nahradu trov konania.

16. Krajsky sud v Nitre odvolanim Zalovanych 1/, 2/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim ¢.k. 5Co/64/2019-347 z 20.5.2020.

17. ZruSujuce uznesenie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze Predmetom tohto konania je tvrdené pravo
Zalobcu na zaplatenie (doplatenie) pefiaznej sumy za vykonané dielo - namontované parkety. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze Zalobca je osoba podnikajuca pod obchodnym menom Milan Méri, Kozmonoutov 80,
Sturovo, ICO 37611534 a zalovanymi boli osoby Q. a C. A.(U.).



17.1. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (U€inného v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17.2. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (U€inného v ase uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17.3 Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
spocival v nedostatku pravneho posudenia pri posudzovani charakteru sporu (a teda neprihliadnutim na
spotrebitelsky vztah) a pravneho vztahu medzi stranami a tiez, Ze v désledku nespravneho (neupiného)
pravneho posudenia, nezistoval sud dalSie skutonosti.

17.4 Odvolaci sud nedostatoCnost pravnych dévodov tykajucich sa napadnutého rozsudku vidi v
dvoch rovinach. Prvou je ta, Ze sud nedostatoCne pravne zddvodnil, pouZitie tej ktorej pravnej normy
(zdkonného ustanovenia) v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a druha, Ze nedostato¢ne pravne posudil
charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu. Do Uvahy prichadza spotrebitel a spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu a tomu korelujuca spotrebitel'ska pravna ochrana, teda spor s ochranou
slab$ej strany.

17.5 Pokial iSlo o prvy okruh nedostatku napadnutého rozhodnutia je treba povedat, Ze hoci sud
poukazoval v texte odévodnenia na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, nedalo sa zistit, v
akom (intertemporalnom) zneni bolo zakonné ustanovenia aplikované, tzn. nebolo mozné vyvodit
spravnu aplikaciu pravneho predpisu. Aj ked' ustanovenia tykajuce sa typovych zmlav vo vieobecnosti
nepodliehaju legislativnym zmenam, o spotrebitelskych normach sa to isté tvrdit neda. Ide napriklad
o tie pravne normy, ktoré upravuju vSeobecnu sukromnopravnu spotrebitelsku charakteristiku (§ 52 a
nasl. OZ), ako aj osobitné zakony upravujice ochranu spotrebitefa. Ako uz bolo uvedené, sud prve;j
indtancie sa nezaoberal aplikovatelnostou spotrebitel'skej pravnej ochrany, €i uz v rovine hmotnopravne;j,
alebo v rovine procesnopravnej (§ 290 a nasl. CSP). Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze v sidnom konani
so spotrebitelom vo v3eobecnosti (podla § 295 CSP, okrem vyhladavania, zabezpe&enia a vykonania
dokazu), je mozné tiez v zmysle relativizacie povinnosti tvrdenia spotrebitela z Uradnej povinnosti skimat’
podmienky zmluvy, ktoré mozno vyhodnocovat z pohfadu ich prijatelnosti. Okruh zvy3nych tvrdeni je
treba zachovat’ v ramci povinnosti spotrebitefa tvrdit. Situaciu tykajucu sa podstaty charakteru pravneho
vztahu a druh sporu v3ak treba vyhodnocovat z Uradnej povinnosti bez ohlfadu na aktivitu spotrebitela.

17.6 Absencia tohto zistovania (charakter vztahu stran sporu) spésobila pred&asnost zaverov
prvoin§tanéného sudu, ktora pramenila z nespravneho pravneho posudenia, a z toho pohladu mozno
konstatovat nedostatoéné zistovanie skutkového stavu (§ 295 CSP), ako aj porudenie prava na
spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanym 1. a 2.

17.7 Ak sa sud prvej inStancie dopustil omylu v prdvnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej
normy a z tohto dévodu zaroven nedostatone zistil skutkovy stav, nesplnil tym Ustavni a zakonnu
povinnost garantovat’ obsah zdkladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny
postup by nemal napravat’ sud vysSej inStancie.

17.8. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bolo treba konstatovat, Ze odvolaci sud zistil dovody pre postup
podla § 398 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. VySsie uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku a konania je
zakladnym dévodom pre uvedeny postup odvolacieho sudu. V dalSom postupe prvoinstanény sud bude
okrem uvedeného vyhodnocovat aj dalSie otdzku spojené s tymto konanim, preto sa k rozhodujucim
odvolaci sud vyjadri.

17.9 V prvom rade je treba povedat, Zze sud prvej indtancie spravne posudil platnost zmluvy, ktoru
strany (Zalobca a Zalovany 1.) koncom juna 2015 uzavreli. Podstatnymi, esencialnymi zlozkami zmluvy



v tomto pripade sa javila dohoda o tom, o mal Zalobca vykonat' a cena za taky vykon. Z obsahu spisu
a zisteni prvoinstanéného sidu mozno povazovat dohodnuti cenu za nespornu, pretoze pocas celého
konania malo ist o cenu 8 eur/m2 (bola tvrdena) prace a k tomu za material dodany Zalobcom. Ak
sa ucastnici zmluvy dohodli na podstatnych zloZzkach zmluvy, nemozno hovorit o neplatnej zmluve.
Z pohladu odvolacieho sudu ale nebolo mozné z dohodnutej ceny zistit, v akom rozsahu (m2) boli
dohodnuti na diele a v akom rozsahu napokon Zalobca osadenie parkiet vykonal. Rozsah v po¢te m2
sice nie je esencialnou nalezitostou zmluvy za situacie, ak strany sporu vedeli, Ze predmet zmluvy sa
tykal osadenia parkiet v tej ktorej ¢asti domu, alebo v celom dome, teda Zze v ¢ase uzavretia zmluvy
mali predstavu o rozsahu predmetu vykonania diela. Odvolaci sud len poukazuje na to, Ze ak zalovani v
konani na niektorych miestach tvrdili, Ze Zalobca vlastne Zalovanou sumou navy3Soval dohodnutu cenu a
vo vyjadreni Zalovaného 1. k vyzve na zaplatenie sumy zo dfia 15.10.2015 popieral akykolvek dlh, potom
zistenim, v akom rozsahu Zalobca vykonal (resp. mal vykonat) pokladku parkiet mozno spolu s dalSimi
skuto€nostami rozptylit pochybnost o tom, &i mali zalovani doplacat Zalovanu sumu (alebo jej €ast),
alebo uz zaplatena suma 1.600 eur plne pokryla osadenie parkiet. Zistovanie sudu v tejto ¢asti spo€iva v
postupe podla § 150 ods. 2 CSP v tom, Ze ak ,vyZiadané“ tvrdenie zostane sporné, vykonava sa k nemu
dokazovanie. Inak také tvrdenie zostava nespornym (§ 151 ods. 1 CSP). V zmysle § 150 ods. 2 CSP, na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. V
tomto konani ide o zaplatenie dohodnutej ceny za vykonané dielo. Otazka vad diela sa spravuje len tymi
skuto&nostami, ktoré boli tvrdené a preukazané. V zavere tejto asti uznesenia odvolaci sud poukazuje
na indikativne spravny zaver prvoinstanéného sudu uvedeny v bode 18 posl. vety napadnutého rozsudku
(bod 15.4 posledna veta tohto rozsudku - poznamka sudu) o Uhrade zalohy a o ponuke zaplatit’ dalSich 50
% ceny po zaCati konania, ktory zaver nasledne vyhodnoti v svetle zisteni ohladne samotného rozsahu
prac, ktoré boli vykonané Zalobcom, resp. dohodnuté stranami. AZ nasledne budi moct byt nad vSetky
pochybnosti vyvhodnocované okolnosti ohladne platenia dalSej platby po pévodne uhradenej zalohe
1.600 eur. NavySe je treba prihliadnut aj na skutonost, Ze Zalovani ,dokazovali“ zaplatenie druhej platby
za situacie, Ze na druhej strane tvrdili neexistenciu dlhu (po zaplateni zalohy) v ¢ase vyziev Zalobcu na
zaplatenie v roku 2015.

17.10 K pasivnej vecnej legitimacii odvolaci uvadza, Ze Zalovani 1. a 2. boli v ¢ase uzavretia zmluvy
a v Case jej realizacie manzelmi. Aplikovatefnost’ zaveru sudu prvej indtancie o existencii spolo€nej
veci a spolocnej viazanosti zmluvou (teda Ze iSlo o spolo¢ny zavazok vyplyvajuci s ust. § 145 ods. 2
0Z), ktoru uzavrel zalovany 1., aj zalovanou 2. (manzelka Zalovaného 1) bola nespravna. To, €i ide o
aplikovatelnost ust. § 145 OZ na pravny ukon (bezny alebo iny ako bezny) urobeny jednym z manzelov
a i su manzelia zaviazani obaja determinuje aj skuto¢nost, &i sa pravny ukon tyka spolo€nych veci.

17.11 Ak zmluvu o poskytnuti sluzby (napr. zhotovenie veci na zékazku, oprava alebo Uprava veci)
uzavrel so zhotovitefom len jeden z manZzelov, stal sa (bez ohladu na to, &i cena sluzby je platena zo
spolo¢nych prostriedkov manzelov) iba on u€astnikom zmluvy o sluzbe a vylune on je vo vztahu k
zhotovitelovi z uzavretej zmluvy opravneny a zaviazany; tym nie je dotknuté pripadné pravo druhého
manzela dovolat sa za podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 40a ods. 1 a § 145 ods. 1 druha veta
OZ neplatnosti zmluvy. Druhy z manzelov, ktory nie je u€astnikom zmluvy, sa neméze teda domahat
Vo svojom mene realizacie prav a povinnosti zo zmienenej zmluvy, a to ani prav zo zodpovednosti za
vady alebo za omeSkanie. Mohol by tak urobit iba v mene manzela, ktory je na zaklade plnomocenstva
ucastnikom zmluvy o sluzbe. Aj ked sa zmluva o sluzbe tyka spolo&nej veci manzelov (napr. veci, ktora
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve), su z nej opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne obaja
manzelia (podla ustanovenia § 145 ods. 2 OZ) len za predpokladu, Ze sa obaja stali u¢astnikmi tejto
zmluvy; v takom pripade uz solidarita takého zavazku manzelov nemusi byt dohodnuta (R 12/1989, s.
46 ods. 5 a s. 47 ods. 1, in Fekete, L: Obciansky zakonnik 1. Velky komentér, Bratislava: Eurokddex
2011. str.851).

7.12 Z obsahu skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie vyplynulo, Ze v ase uzavierania
zmluvy boli Zalovani manzelmi. Predmetnd zmluvu so Zalobcom uzavrel len Zalovany 1., s €im sa da
suhlasit. Bolo nepodstatné, Ze malo byt manzelkou (zalovanou 2.) platené (z jej u¢tu) nasledne. Mohlo
ist o nepriamu indikaciu jej participacie na zmluve, ale uvedené sa nepotvrdilo, pretoze aj podla nazoru
odvolacieho sudu neboli dostatocne preukazané okolnosti, ktoré by svedCili zaveru o uzavreti zmluvy
aj Zalovanou 2.



17.13 Odvolaci sud uvadza, Ze predmet zmluvy o dielo sa tykal nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve
Zalovaného 1. Pravny ukon sa tykal zdvézku na realizdciu kladenia parkiet. PoloZzené parkety ako
potencionalny predmet BSM vznikol (mal vzniknut) az nasledne. Ako uvadza komentované znenie (k
§ 145 OZ) ,rozliSovanie veci beznych a ostatnych - tak ako to robi ustanovenie § 145 ods. 1 OZ - ma
opodstatnenie iba vtedy, ak ide o spolo¢né veci. Ak o také veci nejde, potom toto rozliSovanie celkom
straca zmysel. Ak sa napr. az kipnou zmluvou mala ziskat vec do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, potom tuto kipnu zmluvu nemozno povazovat za pravny ukon, ktory sa tyka spolo¢nej veci.
Naopak, ide o pravny ukon spadajici do vylu€nej sféry kazdého z manzelov, a to aj za stavu, ked na
zaplatenie kupnej ceny boli pouZité spolo¢né peniaze bez suhlasu druhého manzela. Preto kupujuci
manzel nepotrebuje, aj ked nejde o beznu zalezZitost, suhlas druhého manzela na platnost takej zmluvy,
pretoZe z nej je opravneny a zaviazany iba on sam. Spolo¢né a nerozdielne prava a zavazky mozu
z kapnej zmluvy vznikndt obom manzelom len vtedy, ak boli obaja u¢astnikmi zmluvy a boli splnené
podmienky ustanovenia § 511 ods. 1 OZ". (Fekete, L: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentér, Bratislava:
Eurokdédex 2011. str. 853). Zaver sudu o parketach, ktoré sa stali si€astou veci nebol nespravny. Je viak
treba povedat, Ze sud prvej inStancie dostatoéne nevyhodnotil, &i ,vzniknuté“ a nadobudnuté parkety
zodpovedaju ,spolocnej veci®, ktora ako predpoklad ust. § 145 ods. 2 OZ zaklada spolo¢ny a nerozdielny
obsah prav a povinnosti manzelov z pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nej veci. V naznacenom
vyzname sud prvej inStancie v dalSom vyhodnoti, €i je vébec ustanovenie § 145 ods. 2 OZ pre tento
pripad pouzitelné a ¢i méze zalozit' zakonnu solidaritu k zavazku druhého z manzelov aj za situacie, ked
zmluva o dielo na poloZenie parkiet iba vo svojom vysledku zaklada dévod pre mozné uvahy o tom, i
parkety patria, alebo nepatria do BSM.

17.14 V dalSom je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. Zalovany 1/ na pojednavani konanom dfa 6.10.2020 okrem iného uviedol, Ze podia Zalobcu,
predmetom dohody bola pokladka parkiet s olistovanim. Predmetom dohody bola aj uhrada ceny
lepidla parkiet. Ale iba tieto ukony a material boli predmetom dohody. Na zaklade fa €. 1510043 to za
celoplosné lepenie parkiet s lepidlom predstavuje sumu 2.046,99 eur. Rozdiel medzi dohodnutou sumou
a vyfakturovanou sumou je 1.240,07 eur. ZvySok bol vyuétovany za obvodové listy a lepidlo na listy,
¢o podfla dohody bola zahrnuté do lepenia parkiet. TaktieZ bolo u¢tované za Cistiace utierky, o nebolo
predmetom zmluvy. TaktieZ bolo G&tovanie za parozabranu. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze zvy$ovanie cien
v takomto rozsahu po&as vykonu prac povazuje za vydieranie, ked Zalobca vedel, Zze byt musi vypratat
do konca jula 2015 a nasledne realizovat terminovanu realizaciu schodov. Zalovany dalej uviedol, Ze
profesionali pouzivaju profesionalne nastroje a pristroje. Aby tieto pristroje udrzali pozadovanu mieru
merani su z ¢asu na Cas kalibrované. K tejto prileZitosti sa vydava certifikat, ktory dokazuje maximalny
rozsah nepresnosti, ktoré su pri merani dovolené. Bolo by Ziaduce, aby Zalobca kalibracnym certifikatom
pristroja dokladoval finanénu nutnost’ parozabrany a dennikom merani hodnoty dosiahnutej pri merani.
Z dévodu prehladnosti by profesional dolozZil dennik prac a pri prevzati platieb v hotovosti by vystavil
prijmovy pokladni¢ny doklad, nutnost ktorého vyplyva zo zakona. V opaénom pripade podnikatefl, ktory
takto nekona, sa chysté na darnovy unik a unik z odvodov na DPH. Podfa Zalobcu, on nemusi davat
prijmovy doklad ak vystavi zalohovu faktdru. Zalovany taktiez uviedol, Ze praca nie je dokon&ena, praca
nie je predana, protokol o vadach nebol spisany, aké uroky a prislusenstvo si Zalobca narokuje. On ako
laik bol schopny najst’ ohybné listy, ktoré sa do oblukov jednoducho montuja, priCom Zalobca tvrdil, Ze
obluky sa nedali dokongit, pretoZe on nie je stolar. Predmetom dohody bolo oliStovanie.

Zalobca k tvrdeniam Zalovaného 1/ uviedol, Ze bol to on, ktory Zalovaného 1/ navétivil po mesiaci s
tym, aby si dohodli termin dokon&enia. Zalovany 1/ mu ukazoval medzery a jednoznaéne povedal,
Ze nezaplati. Nedalo sa s nim normalne dohodnut. Zalovany v 1. rade dal jednoznaéne najavo, Ze
nezaplati, preto uz nesiel dokongit' tie kusky pri dverach. Vyhrazal sa mu sudom s tym, Ze p6jde na hotel
a da mu vSetko k uhrade. Metre Stvorcové meral metrom, ktory nepotrebuje Ziaden certifikat a tento ani
nikto nedava. V st¢asnosti uZz ma laserovy zameriavag. Zalovany v 1.rade nespochybriuje mnozstvo
m2, ktoré nameral. Zalobca sa opytal, Ze ked niekto nie je spokojny s pokladkou parkiet kvoli medzeram,
Ci si da tieto este olistovat? Podla neho nie, poSle zhotovitela pre¢, no Zalovany 1/ trval na pokladke
jeho parkiet a dal to celé aj oliStovat. A po mesiaci povie, Ze to nezaplati. On nie je ¢lovek, ktory by
chcel druhého oklamat. Preto ma tolko prace, lebo nie je taky.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prednes Zalovaného 1/ je jednoznaénym vysledkom rozhodnutia
odvolacieho sudu v suvislosti s jeho konstatovanim o spotrebitelskych zmluvach a jednoznacne



sa vo svojej vypovedi snazi tieto ustanovenia zneuzit vo svoj prospech tvrdeniami, ktoré nie su v
sulade so skutonostou a uvadzanim tvrdeni, ktoré doteraz v konani neuplatnil a skutoénosti, ktoré
doteraz Ziadnym spOsobom nespochybnil, ani nenamietal. Uvedené sa tyka tvrdeni o tzv. nedohode,
0 uhrade Zalobcom pouzitého materialu, dalej tvrdeni, resp. spochybnenim realizovanych merani.
Poukazal na konstatovanie odvolacieho sudu, ktory okrem iného povaZuje dohodnutu cenu za nespornd,
pozostavajucu z dohody stran o cene 8 eur za m2 prace + k tomu material dodany Zalobcom. Z
tohto titulu mozno tvrdenia Zalovaného v 1. rade pokladat’ za pravne irelevantné. V suvislosti s cenou
poukazal na skuto€nosti, Ze vo vyjadreni Zalovaného v 1.rade zo dfia 22.2.2016 sa okrem iného uvadza:
»celych 150 m2 bolo prilepenych (nahadzanych) na podlahu.“ V druhom vyjadreni Zalovaného v 1.rade
zo diia 20.6.2017 sa okrem iného uvadza plocha 153,46 m2. Uvedené uvadzal Zalovany v 1.rade v
suvislosti s jeho vypoltom tzv. nahrady Skody. Z daného ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany pocas
celého konania nikdy nenamietal rozsah vykonanych prac Specifikovanych okrem iného aj vo fakture
Zalobcu, ma Zalobca jednoznacne preukazané, ze nim vykonany rozsah prac je nesporny. V suvislosti so
Zalovanym v 1.rade tvrdenou druhou platbou opatovne poukazal na zasadné rozpory v tom, Ze Zalovani
v 1. aj v 2.rade tvrdia, Ze tzv. druha platba mala byt realizovana vo vztahu k Zalobcovi 22.7.2015, pri¢om
samotny pravny zastupca Zalovanych vo svojej zaverec¢nej re€i tvrdil, Ze tato platba bola realizovana
20.7.2015, ¢im jednoznalne reagoval na znaény rozpor, ¢o sa tyka €asu vyberu penazi a datumu
spracovania tohto vyberu. Co sa tyka spochybnenia pasivnej legitimacie Zalovanej v 2.rade, pravny
z&stupca Zalobcu poukézal na zasadnu skutoénost: v zmysle ustanovenia § 143 OZ je zrejmé, Ze kupnou
zmluvou predmetny dom, na ktorom sa vykonavali prace v zmysle zmluvy o dielo, nadobudol Zalovany
v 1.rade. V zmysle citovaného ustanovenia OZ je jednoznacne zrejmé, Zze predmetny dom je v BSM
Zalovanych 1, 2, €im mozZno charakterizovat tento dom ako ich spolo€nu vec. V tej suvislosti mozno
povedat, Ze bez ohladu na to, & sa ha danom dome vybavovala beZna alebo ostatna, teda nie bezna vec,
su obidvaja manzelia voci tretim osobam opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. V tejto suvislosti
dodavam, Ze pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci je taky ukon, ktory sa tyka obsahu vlastnickeho
prava ku konkrétnej veci patriacej do BSM. Obsah vlastnickeho prava je definovany v ustanoveni §
123 OZ. Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze Zalovana v 2.rade je v danom konani pasivne
legitimovana.

Zalovany 1/ poprel, Ze by Zalobcovi povedal, Ze nezaplati. Sluzby advokata - pana V. - vyhladal
az potom, ked sa mu vyhrazali sidom. Dévodom bola kvalita vykonanych prac Zalobcom a ich
nedokonc&enie. So Zalobcom sa dohodli, Ze dokon&i pracu, odstrani vady vtedy, ked ho ten navstivil so
svojou manzelkou. Na presnom datume sa nedohodli a potom sa Zalobca neozval, za€al sa mu vyhrazat
a poslal faktury. Uviedol, Ze nikdy nepopieral, Ze Zalobca doniesol parozabranu a vSetka, ktoru doniesol,
bola pouZitd na dom, bola nanesena v dvoch vrstvach. Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zalobca listy doniesol,
k ich po¢tu sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze Zalobca doniesol listy a niektoré nenalepil. Maju 7 dveri a
po nasadeni zarubni bolo potrebné chybajuce kusy narezat’ a nalepit. Predmetom zmluvy bolo lepenie
parkiet s olistovanim, Zalobca priniesol li§ty. Zalovany 1/ taktieZ uviedol, Ze on zvlast listy a lepidlo na
liSty platit nechce, lebo je to v cene pokladky parkiet. Predmetom dohody so Zalobcom neboli ani &istiace
utierky. Zalovany 1/ zopakoval, Ze nesuhlasil s tym, aby Zalobca obluky olistoval tak, Ze listy nareze na
kusky a prilepi. Zalobca ako profesional mal najst rieSenie. Obluky nema ani dnes olistované. Listy si on
sam narezal a nalepil, avSak sa mu to nepacilo a dal to dole. Uviedol, Ze liSty si kupil sam, avSak doklad o
tom sudu nepredloZil. Zalovany taktiez uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze Zalobca nalepil parkety na ploche
153,64 m2. Uviedol, Ze spochybriuje kvalitu vykonanej prace, avdak v suvislosti s tym, si neuplatnil narok
na sude. Na otazku sudu, pre€o nanasal parozabranu na beton, pokial nesuhlasil s jej nanesenim a
pritom Zalobcovi vytyka, Ze neodiSiel, resp. neodstupil od zmluvy, Zalovany 1/ uviedol, Ze ako spotrebitel
bol v pozicii neznalosti tejto problematiky lepenia parkiet. Potvrdil, Ze Zalobca ho upozornil na rizika
nenanesenia parazabrany, ak je vlhkost taka ako on deklaroval. Uviedol, Ze on zaplatil dvakrat 1.600
eur. Druhych 1.600 eur zaplatil, ked si Zalobca pytal peniaze, aby mohol pokragovat v praci. Zalobca
mu povedal niekolko dni pred balenim veci povedal, Ze bude chciet este dal$ich 1.600 eur. Zalovany 1/
nevedel uviest presny def a ani spésob, ako mu to mal Zalobca oznamit. Uviedol, Ze po obdrzani faktar
Zalobcu sa voci nim branil, pri¢om poukazal na svoje podania tvoriace obsah sudneho spisu.

Zalobca uviedol, Ze ohybatelné plastové listy sa zagali vyrabat asi pred 3 rokmi a v &ase, ked vykonaval
predmetné prace takéto listy na trhu eSte neboli.

Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ v zaverecnej reci uviedol, Ze bolo preukazané, Ze doteraz nedoslo k
ukoné&eniu diela a Ze v zmluve chyba esencialna naleZitost, a to vykonanie diela na vlastné nebezpedie.
Zalovani zaplatili dvakrat zalohu po 1.600 eur. K navy$eniu doslo v priebehu vykonavania prac, pricom
na toto navySenie mal Zalobca upozornit Zalovaného v zmysle § 636 OZ pisomne. Voci Zalovanej v
2.rade navrhol Zalobu zastavit, teda odmietnut, teda zamietnut.



19. Sud opéat’ vykonal dokazovanie aj oboznamenim obsahu sudneho spisu a vzhfadom na to,
Ze Zalobca je podnikatel, ktory ma v predmete podnikania aj kladenie podlahovin, sud dany spor,
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ v zneni uinnom do 22.12.2015,
ako aj podla § 631 a nasl. OZ v zneni u€innom od 1.4.2004 a podla § 451 a nasl. OZ v zneni u¢innom
od 1.3.2007.

20. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
uzavrel koncom juna 2015 so Zalobcom v zmysle § 631 a nasl. OZ ustnu zmluvu o dielo, ktorej
predmetom malo byt nalepenie parkiet Zalovaného 1/ spolu s listami zabezpe€enymi Zalobcom v stavbe
domu, ktory je v su€asnosti vedeny na LV &. XXX pre k.U. K. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1/
ako rodinny dom so supisnym €islom XX, na parcele ¢. XX/X, a to na zaklade zapisu z roku 2016, kedy
bolo uréené supisné Cislo a zapisané aj kolaudaéné rozhodnutie. Dielo malo byt Zalobcom vykonané
do konca jula 2015, za cenu prace 8 eur/m2 spolu s hodnotou Zalobcom dodaného materialu.

Sud uvedenu zmluvu povazuje za platny pravny ukon, z ktorého je zrejmy zavazok Zalobcu nalepit
parkety spolu s listami na svoje nebezpecenstvo, ked zo zakonnej dikcie ustanoveni § 631 OZ a § 644
OZ je mozné vyvodit zaver, Zze vlastnikom zhotovovanej veci je objednavatel. Nevydanie pisomného
potvrdenia zhotovitefom o prijati objednavky nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o dielo.

21. Pri nastupe Zalobcu na prace v pondelok dia 13.7.2015, z dévodu namerania zvySenej vlhkosti
beténového podkladu, Zalobca odmietol zagat' s vykonom prac. Obom Zalovanym v3ak Zalobca navrhol
rieSenie, a to aplikaciu hydroizolacie polyuretdnovym naterom, pricom vysvetlil nebezpecenstvo zvinenia
parkiet pri ich uloZeni na vihky podklad. Po tom ako Zalobca odmietol lepit parkety na betén neosetreny
hydroizol&ciou, obaja Zalovani suhlasili s rieSenim navrhnutym Zalobcom, a tak Zalobca absolvoval cestu
do svojho sidla v Starove, odkial priniesol zo svojich skladovych zasob spat do miesta vykonavania
diela v Buci 1 balenie (11 kg) hydroizolacie. Uvedenu hydroizolaciu aj so svojim kolegom Zalobca pouzil
na natretie podlahy v 2 izbach na poschodi (bez naroku na odmenu za tuto pracu) a po uschnuti
nateru Zalobca so svojim kolegom aplikovali na podlahu lepidlo, na ktoré ukladali parkety zabezpecené
Zalovanymi. Po zisteni tvarovej nerovnosti parkiet zabezpe€enych zalovanymi, Zalobca na to upozornil
Zalovaného v 1. rade, ktorého aj informoval o nebezpeenstve vzniku vaésich medzier medzi parketami.
Zalovany v 1. rade napriek tomu trval na pokraovani v pracach zalobcu, kedze do konca jula 2015
sa musel s rodinou vystahovat z dovtedajSieho byvania. Zalobca dfia 13.7.2015 obdrzal v hotovosti od
Zalovaného v 1. rade zalohu vo vyske 1.600 eur. Po ukonCeni prac z toho dfia v dome v K. a navrate
do Sturova, Zalobca vycestoval do Novych Zamkov, kde dia 13.7.2015 zakupil 44 kg polyuretanového
prednateru PU 280, ako to vyplyva z faktury na ¢l. 18 spisu, ale aj evidencie pouzivania motorového
vozidla na ¢l. 173. Takto zakupeny tovar odviezol diia 14.7.2015 na stavbu v Buéi s tym, Ze aplikacia
uvedenej hydroizolacie na podlahu nie je zahrnuta v dohodnutej cene prac diela (8 eur/m2), a preto
si jej aplikaciu mali zabezpedit sami Zalovani v dfioch 14.7. 2015 a 15.7.2015 s tym, Ze Zalobca bude
pokragovat v lepeni parkiet 16.7.2015. Zalovani nepopreli, Ze uvedeny nater dodany Zalobcom pouZili
a zalovany v 1. rade nim natrel podlahy domu v Buci poas nasledujuceho vikendu (18.7.2015 a
19.7.2015). Preto Zalobca v diioch 20.7.2015 (pondelok) a 21.7.2015 (utorok) opat’ vycestoval na stavbu
domu v Bugi, ako to vyplyva z evidencie pouzivania motorového vozidla, kde dokondil lepenie parkiet
a diia 21.7.2015 dokongil pred€asne aj lepenie nim zakupenych list, ktorych lepenie nebolo mozné
dokonéit z dévodu, Ze absentovali zarubne na dvernych otvoroch a Zalovany v 1. rade nesuhlasil s
nalepenim lidt v oblukovych &astiach domu po €astiach. Dohoda Zalobcu so Zalovanym v 1. rade preto
znela tak, ze Zalovany po namontovani zarubni dvier, ktoré mali byt v dome montované nasledujuci
tyzden (po 21.7.2015), zatelefonuje Zalobcovi, a ten dokondi lepenie list.

Z dovodu, Ze sa Zalovani neozvali, teda Zalobcovi neposkytli suc¢innost, Zalobca v auguste 2015
zatelefonoval na Cislo, z ktorého mu 9.7.2015 Zalovani zaslali SMS za u¢elom zistenia terminu nastupu
Zalobcu na vykon prac. Pri tomto telefonate Zalovana v 2. rade oznamila Zalobcovi, Ze sa stahuju do
domu a nebolo by vhodné pokracovat vo vyhotoveni diela, Ze sa ozvu. KedZe Zalovani sa neozyvali,
Zalobca 1.9.2015 zaslal na jemu zname telefénne Cislo Zalovanych SMS, ktorou zistoval, kedy méze
dokongit lepenie |ist, lebo by chcel urobit vyuctovanie. Z dévodu, Ze Zalovani nereagovali, Zalobca s
manzelkou 2.9.2015 vycestovali do Bucu, kde Zalovany v 1. rade Zalobcovi oznamil, Ze nie je spokojny s
kvalitou prac, a preto nezaplati. Zalobca vystavil pre Zalovaného v 1. rade zalohovu faktiru &. 150800002
z 4.9.2015 na sumu 1.600 eur a toho istého dia aj vyuctovaciu fakturu €. 1510043 na sumu 1.687,06
eur, po zapocitani Zalovanym 1/ uhradenej zalohovej platby vo vySke 1.600 eur.



22. Zmluvou o dielo je zmluva, ktorou sa zhotovitel zavazuje objednavatelovi, Ze za odplatu vykona
pre objednavatefla urcité dielo na svoje nebezpelenstvo. Ide o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa
strana, ktorej bolo dielo zadané (zhotovitel diela) zavazuje, Ze ho vykona na vlastné nebezpedenstvo
a druha strana (objednavatel diela) sa zavazuje dielo prevziat a zaplatit' zan zhotovitelovi dojednanu
cenu. Pre platnost zmluvy zdkon nevyZaduje pisomnu formu. Zmluva o dielo je uzavretd, len ¢o sa
zhotovitel' a objednavatel dohodli o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a to o predmete diela, o tom,
Ze dielo bude vykonané na nebezpecéenstvo zhotovitela a o tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné;
vysSka ceny (odmeny) za zhotovenie diela sa mdze ur€it aj odhadom. Zhotovitel' je povinny vykonat
dielo podla zmluvy riadne a v dohodnutom €ase. Vykonat dielo riadne znamena, Ze zhotovitel musi pri
jeho vykonavani postupovat odbornym spésobom tak, aby vysledok diela zodpovedal tomuto postupu.
Splatnost’ ceny diela nastava az po skonéeni diela, teda su€asne s odovzdanim a prevzatim diela, ak
nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak. Na splatnost’ ceny riadne prevzatého diela nema vplyv
skuto€nost, Ze dielo v Case plnenia (prevzatia veci objednavatelom) vykazuje vady. V takomto pripade
vznika objednavatelovi pravo zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela. Zhotovitel méa teda pravo na
zaplatenie ceny diela nielen v pripade, Ze dielo bolo vykonané v zmysle zmluvy riadne (bez vad) a v
dohodnutom &ase (§ 633 ods. 1 OZ), ale aj v pripade, ak objednavatel prevzal dielo, ktoré v ase plnenia
vykazovalo vady. Pre spravne posudenie otazky, ¢i zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela, ma
rozhodujuci vyznam nielen skutoénost, ¢i dielo v €ase plnenia (ne)vykazuje vady, ale aj skuto¢nost, &i
zhotovené dielo bolo objednavatelom (Zalovanym) riadne prevzaté.

V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovani prevzali dielo diia 21.7.2015, teda v Case, ked vykazovalo
vady minimalne v Uplnosti diela a do domu, v ktorom Zalobca dielo realizoval, sa Zalovani nastahovali a
dielo realizované Zalobcom s jeho zamestnancom zacali uzivat, priom uz neprejavili skutoény a vazny
zaujem o dokoncCenie diela, Zalobcovi ako zhotovitelovi neposkytli potrebnu sucinnost. Preto Zalobcovi
vznikol narok na uhradu ceny diela.

23. Pokial Zalovany 1/ v suvislosti so zhotovovanym dielom dodal Zalobcovi len parkety a predmetom
diela bolo nielen ich nalepenie, ale aj oliStovanie nalepenim, je logické, Ze okrem lepidla Zalobca musel
pre potreby olistovania nakupit' aj listy, ktorych hodnotu nemoZzno zahrnut do vykonu lepenia, ako to
prezentoval Zalovany 1/ v rdmci svojej obrany az na pojednavani diha 6.10.2020, kedZe je to material
potrebny na vykonanie dohodnutého diela. To isté sa vztahuje aj na lepidlo, ktorym boli listy prilepené.
KedZe predmetom zmluvy o dielo bolo lepenie parkiet s oliStovanim + material, logicky Zalobcovi
vznikol narok na hodnotu dodaného materialu, teda na liSty aj lepidlo, ktorym tieto boli prilepené.
Zalovany ich mnozZstvo uvedené vo fakture gislo 1510043 nespochybnil, rovnako ako nespochybnil ani
mnozstvo lepidla potrebného na nalepenie parkiet. Medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nevznikol ani spor
ohladne rozsahu Zalobcom vykonanych prac lepenia parkiet na ploche 153,46 m2 uvedenej vo fakture €.
1510043, ktoru plochu si osvojil aj Zalovany 1/, napr. vo svojom vyjadreni zo dfia 20.6.2017. Za material
potrebny pri lepeni parkiet sud povazuje aj utierky, sluZiace na o istenie povrchu polyuretanovym
lepidlom znedistenych parkiet. Je to zrejmé aj z reklamy na podlahovu ohybnu liStu zaloZenu do spisu
Zalovanym 1/ na pojednavani konanom dfia 6.10.2020 (&.I. 384), podla ktorej sa odporuca k liste prikupit
nielen lepidlo, ale aj Cistiace obrusky na odstranenie zvyskov tmelov, lepidiel a montaznych pien.

24. Predmetom zmluvy o dielo bolo len lepenie parkiet s olistovanim + material. Potreba aplikacie
parozabrany vySla najavo pri nastupe zalobcu na vykonanie diela, ktory z dévodu zvySenej vihkosti
beténu v defi nastupu na vykonanie diela odmietol za€at' so zhotovenim diela. KedZe Zalobca Zalovanym
na ich naliehanie, aby zacal s lepenim parkiet, navrhol aplikovat na betén so zvySenou vlhkostou
parozabranu, pricom Zalovani s takymto rieSenim suhlasili, Zalobca im z vlastnych zasob dodal v der
nastupu na vykonanie diela jedno balenie, ktoré aj bezplatne naniesol na beténovu podlahu v miestnosti
na poschodi dotknutého domu a po zakupeni dalSich baleni Zalovanym dodal aj dalSie 4 balenie.
KedZe dodanie 55 kg parozabrany Wakol PU280 nebolo predmetom zmluvy o dielo, pri¢om Zalovany
1/ nerozporoval jej dodanie, ani jej mnozstvo, ked Zalobcovi zazlieval, Ze poc¢as vikendu ,musel on*
Zalobcom dodanu parozédbranu naniest v dvoch vrstvach na betdn, na ktory mali byt nalepené parkety,
sud plnenie Zalobcu spocivajuce v dodani 55 kg parozabrany povaZzuje za plnenie bez pravneho dévodu
zo strany Zalobcu, ktorym na strane Zalovaného 1/ doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451
ods. 2 a nasl. OZ v zneni u€innom od 1.1.1992. Pravna kvalifik4cia uplatneného néroku je vecou sudu.
Toto plnenie Zalobcu nema ani znaky kupnej zmluvy podla § 588 a nasl. OZ v zneni u€innom do
31.12.2018, ked medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedo$lo k dohode o cene. Pokial Zalovany 1/ uviedol



aj na pojednavani dfia 6.10.2020, Ze Zalobca nebol nikym nuteny, aby za v8etkych okolnosti vykonal
prace, plati to aj pre Zalovaného 1/, ktory nebol Zalobcom nuteny na aplikaciu parozabrany. Pokial mal
Zalovany 1/ pochybnosti o potrebe jej aplikacie, ni€ mu nebranilo kontaktovat' iného odbornika, najma
ked doporugenie na Zalobcu dostal podfa vlastnych tvrdeni niekolko mesiacov vopred pred tym, ako
Zalobcu vébec v juni 2015 kontaktoval. Zalobca sa v defi nastupu 13.7.2015 jednoznaéne vyjadril, Ze
z dévodu zvySenej vihkosti betonu parkety lepit nebude. Bolo jeho dobrou vélou, Ze hladal rieSenie,
ktoré Zalovani akceptovali.

25. Zalobca Zalovanému 1/ vyuétoval fakturou &islo 1510043 zo 4.9.2015 sumu vo vyske 1.687,06 eur,
a to v €leneni material - Wakol PU280 v mnozstve 55kg za 751,74 eur (dodany Zalobcom bez pravneho
dévodu), ako aj Wakol lepidlo PU215 v mnozZstve 209,92 kg za 818,69 eur, Wakol Cistiace utierky v
mnozstve 1 ks za 30 eur, obvodové listy 278 biele (MDF) v mnozZstve 58 kusov za 397,56 eur, lepidlo T-
Rex na liSty v mnozstve 8 kusov za 60,77 eur a za celoplo$né lepenie drevenych masivnych parkiet v
mnozstve 153,46 m2 za 1.228,30 eur, po zapocte Zalovanym 1/ dfia 13.7.2015 uhradenej (a nespornej)
zélohy vo vyske 1.600 eur. V8etky ceny su vratane DPH.

26. Obrana zalovaného 1/ voc€i uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.687,06
eur s prisluSenstvom, vyuctovanej fakturou €. 1510043 zo 4.9.2015, bola neprehladnd, ked na jednej
strane Zalovany 1/ Zalobcovi vy¢ital, pre€o sumu prac neodhadol poriadne pri obhliadke a prec¢o ju zacal
Zalobca po nastupe na vykon prac zvysovat (€.l. 68) a na inom mieste Zalovany 1/ popieral existenciu
akékolvek zavazku, teda dlhu (podanie z 15.10.2015 - &.I. 26). Na pojednévani konanom dia 6.10.2020
Zalovany 1/ poprel tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa Zalovany 1/ dfia 2.9.2020, pri navsteve Zalobcu
v spolo¢nosti jeho manzelky, mal vyjadrit, Ze nezaplati.

Pritom dokazovanim vykonanym v sulade s § 295 CSP nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu ako
dodavatela - zhotovitela diela - doslo k navy$eniu ceny prac. Ta bola nemenna - 8 eur/m2. Zalovany 1/
vo vyjadreni doru¢enom sudu 26.6.2017 tvrdil, Ze vSetky dohodnuté platby, t.j. spolu dve, zrealizoval v
juli 2015, bez Specifikacie ich vysky, ked' v podani z 22.2.2016 Zalovany 1/ uvadza, Ze zaplatil tisicky eur,
resp. ze dohodnuta suma za vykon bola koncom jula v plnej vyske zaplatena, a toto uvadza aj vo svojom
vyjadreni z 30.10.2016. AZ na pojednavani konanom dna 6.3.2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovi
zaplatil v juli 2015 dva razy po 1.600 eur. Druhy raz mal Zalobcovi zaplatit’ dha 22.7.2015, kedy Zalobca
Udajne odchadzal zo stavby domu v Bugi. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany 1/
dnia 13.7.2015 zaplatil Zalobcovi zalohu vo vySke 1.600 eur, ktora Zalobca pouZil na nakup parozabrany
a nakup lepidla na lepenie parkiet. Spornym zostala Zalovanym 1/ tvrdena druha ahrada sumy 1.600 eur
Zalobcovi, ked Zalobca jej uhradu poprel. No Zalovani, tak ako to uviedol aj odvolaci sud, ,dokazovali*
zaplatenie druhej platby za situacie, Ze na druhej strane tvrdili neexistenciu dlhu (po zaplateni zalohy)
v Case vyziev Zalobcu na zaplatenie v roku 2015.

27. Pokial sa zalovany 1/ proti Zalobe branil tvrdenim, Ze Zalobcovi uhradil dvomi platbami po 1.600 eur
Uhrnom sumu vo vyske 3.200 eur, pri¢om Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu uhradil sumu 1.600 eur len raz,
je povinnostou Zalovaného 1/ svoje tvrdenie o realizovani aj druhej uhrady preukazat. Kazda procesna
strana musi uniest dékazné bremeno o svojom tvrdeni, teda musi aj preukazat to €o tvrdi. Dékazné
bremeno ohladne tvrdenia Zalovaného 1/, Ze Zalobcovi zaplatil thrnom sumu 3.200 eur sa presuva na
Zalovaného 1/, bez ohladu na spotrebitelsky charakter daného sudneho sporu.

28. Zalovany 1/ v suvislosti so svojim tvrdenim, Ze Zalobcovi uhradil druhy raz sumu 1.600 eur dfia
22.7.2015 na stavbe domu v K., ked sa Zalobca balil, v konani nepreukazal. Dria 22.7.2015 (streda)
Zalobca neeviduje jazdu motorovym vozidlom na trase svojho sidla v Starove do Bugu a spat, pricom
Zalovany 1/ ani nepreukazal svoju solventnost uvedeného dna, najma ked Zalovand v 2. rade tvrdila,
Ze v den ked sa Zalobca balil a zo stavby odchadzal bolo 22.7.2015 a v uvedeny deri poobede na
pokyn manzela - Zalovaného v 1. rade - vybrala svojou bankomatovou kartou sumu X. XXX eur v TTB,
ktoru odovzdala manzelovi a ten tito sumu pouzil na vyplatu Zalobcu dfia 22.7.2015 sumou vo vyske
X.XXX eur. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalovani zaloZili do spisu vypis z U¢tu Zalovanej v 2. rade v
TTB za jul 2015, z ktorého vyplyva, Zze dna 22.7.2015 bola bankou (len) spracovana operacia - vyber
sumy X. XXX eur z bankomatu dria 20.7.2015 o 14:27:07 hod. Je preto vylu€ené, aby Zalovany v 1.
rade vyplatil Zalobcu diia 22.7.2015 z penazi, ktoré Zalovana v uvedeny defi ani nevybrala. Obdobne
je vylu€ené, aby Zalovany v 1. rade vyplatil Zalobcu dia 20.7.2015, teda v def vyberu sumy X XXX
eur Zalovanou v 2. rade, najma ked Zalobca v uvedeny defi (20.7.2015) na stavbe v Buci nekondil,



ale v praci pokraCoval aj dia 21.7.2015, kedy so svojim zamestnancom lepili obvodové listy. Pokial
pravny zastupca Zalovanych v zavere¢nej reci dha 27.9.2018 tvrdil, Ze druha platba zalovaného v 1. rade
Zalobcovi mala byt uhradena 20.7.2015, k tejto (novej) obrane Zalovanych, ktora navyse bola v rozpore
s dovtedajSimi tvrdeniami oboch jeho klientov - oboch Zalovanych, resp. v rozpore s ich vyjadreniami,
pravny zastupca Zalovanych neuviedol Ziadne skuto€nosti a ani opis skutkového deja tvrdenej uhrady z
20.7.2015. Z fotokdpie poznamok Zalovaného na €l. 202 nie je zrejmé kedy tam boli Zalovanym v 1. rade
zapisané dve sumy po 1.600 eur. Pokial Zalovany 1/ vy€ita zalobcovi, Ze mu nevystavil prijmovy doklad,
nie je zrejmé, preco si podpisom zalobcu vo svojom zo8ite poznamok Zalovany 1/ nedal potvrdit tvrdené
prevzatie (oboch) sum Zalobcom. Obrana Zalovaného 1/ v podobe naznaCovania moznych dariovych
unikov Zalobcu je prekvapiva, ked Zalovany 1/ na pojednavani dha 6.3.2018 uviedol, Ze on cely dom
postavil bez faktur, lebo na Slovensku sa stavia za hotovost. To skor vyvolava dojem, Ze Zalovany 1/ v
suvislosti s vystavbou domu v Bugi, ktory je evidovany v jeho vyluénom vlastnictve, nemal zaujem na
vystaveni dokladov. Pokial Zalovany 1/ mal podla viastnych tvrdeni dfia 22.7.2015 zaplatit druhych
1.600 eur, nie je zrejmé, pre€o popiera tvrdenie Zalobcu, Zze 2.9.2015 sa mal Zalovany 1/ vyjadrit, Ze
nezaplati. To vedie k zaveru, Ze Zalovany 1/ si bol vedomy dfia 2.9.2015, Ze ma voci zalobcovi este
zavazok zo zmluvy, pri€¢om v konani nepreukazal, Ze by z jeho strany, €i uz dfia 2.9.2015, &i po tomto
dni, do8lo k finanénému plneniu v prospech Zalobcu. Uz vdbec nie je zrejmé, pokial Zalovany 1/ tvrdi, Ze
Uuhrnom Zalobcovi zaplatil sumu 3.200 eur, priCom z faktury Zalobcu &. 1510043 Zalovany 1/ uznava len
celoplosné lepenie parkiet s lepidlom v uhrnnej vyske 2.046,99 eur, pre€o si vo€i Zalobcovi neuplatnil
narok na vratenie sumy rozdielu medzi tvrdenou uhradou sumy 3.200 eur a sumou celoploSného lepenia
parkiet s lepidlom v uhrnnej vyske 2.046,99 eur.

NavyS$e, keby Zalovany 1/ aj preukazal pravdivost svojho tvrdenia o Uhrade sumy v celkovej vyske 3.200
eur dvomi platbami po 1.600 eur, k zostavajucej cene vyuctovanych nakladov zalobcu vo vySke 87,06
eur [(1.600 zaloha + 1.687,06 doplatok z fa €. 1510043) - 3.200 tvrdena uhrada = 87,06 eur] sa Zalovany
1/ nijako nevyjadril. Nelogicky preto vyznieva aj tvrdenie zalovaného 1/ zo0 6.10.2020, Ze nechce zaplatit
liSty a lepidlo na ich nalepenie (podla faktury €. 1510043 vo vyske 397,56 eur a 60,77 eur), najma ked
rozdiel medzi nim tvrdenymi ihradami a nakladmi zalobcu je len 87,06 eur, pri¢om hodnota list s lepidlom
predstavuje thrnom sumu 458,33 eur (397,56 + 60,77).

Taktiez je potrebné zdbGraznit, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
vyfakturovanej Zalovanému 1/ fakturou Zalobcu &. 1510043 za skutoéne dodanu pracu a skutocne
dodany material. Predmetom konania nie je narok Zalovaného 1/ z pripadnej zodpovednosti Zalobcu
za vady vyhotoveného diela, kedZe si ho Zalovany 1/ Ziadnym zakonnym spdsobom neuplatnil. Preto
poukazovanie Zalovaného 1/ na pripadné vady diela je pre uCely daného konania bez pravneho
vyznamu.

29. Vzhlfadom na v8etky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti mal sud za to, Ze narok Zalobcu
voCi Zalovanému 1/ na zaplatenie sumy vo vySke 1.687,06 eur ako doplatku ceny diela zhotoveného
Zalobcom po Uhrade nespornej zélohy vo vyske 1.600 eur dfia 13.7.2015 je dévodny. Zalovany 1/ si
spolu s manzelkou - Zalovanou 2/ - dielo prevzal dfia 21.7.2015 a dielo Zalovany 1/ s rodinou uZiva,
pricom Zalovany 1/ neuniesol dékazné bremeno preukazania tvrdenej druhej uhrady sumy vo vyske
1.600 eur zalobcovi dfia 22.7.2015, popri nespornej uhrade zalohy z 13.7.2015. Pokial dohoda Zalobcu
so zalovanym 1/ o cene diela znela 8 eur/m2 plus cena materialu, nie je zrejmé, uhradu akej dohodnutej
sumy za vykon mal Zalovany v 1. rade na mysli vo svojom vyjadreniz 22.2.2016, ked v ase jeho tvrdenej
druhej uhrady sumy 1.600 eur diha 22.7.2015 nepoznal ani cenu materidlu zakipeného zalobcom u
svojich dodavatelov a nemal vedomost ani o mnozZstve materialu, ktoré bolo pri zhotovovani diela pre
Zalovaného 1/ spotrebované. Navyse, je nelogické aby ten, kto tvrdi, Ze uhradil dohodnutu cenu diela,
teda Ze popri Uhrade zalohy uhradil aj doplatok ceny diela, ponukol zhotovitelovi po zacati sudneho
konania, Ze mu (eSte) zaplati 50% zo Zalobou uplatneného doplatku ceny diela, teda Ze mu namiesto
vyuctovanej ceny diela vo vySke 3.287,06 eur (1.600 zaloha + 1.687,06 doplatok) uhradi uhrnom sumu
4.130,59 eur (1.600 + 1.687,06 + 50% z 1.687,06).

S poukazom na nézor odvolacieho sudu, podfa ktorého Ak zmluvu o poskytnuti sluzby (napr. zhotovenie
veci na zdkazku, oprava alebo Uprava veci) uzavrel so zhotovitefom len jeden z manzelov, stal sa (bez
ohladu na to, &i cena sluzby je platena zo spolo¢nych prostriedkov manzelov) iba on u¢astnikom zmluvy
o sluzbe a vyluéne on je vo vztahu k zhotovitelovi z uzavretej zmluvy oprdvneny a zaviazany..... Ajked sa
zmluva o sluzbe tyka spolo€nej veci manzelov (napr. veci, ktoré je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve),



sU z nej opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne obaja manzelia (podla ustanovenia § 145 ods. 2
0OZ) len za predpokladu, Ze sa obaja stali u¢astnikmi tejto zmluvy, sud narok Zalobcu voci Zalovanej
2/ nepovazoval za dévodny. Aj z obrany Zalovaného 1/ ako aj tvrdeni Zalobcu v Zalobe totizto vyplyva,
Ze zmluva o dielo bolo uzavreta len medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, pri€¢om zhotovené dielo sa stalo
su€astou domu evidovaného vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktory bez dalSieho sa sudu javi byt v
skrytom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (obdobne aj samotné parkety pred ich nalepenim),
ako je tomu aj pri dobrovolnej drazbe, ked' vydraZitelom je jeden z manzelov. Preto sud zaviazal na
plnenie uplatneného naroku len Zalovaného 1/ ako U&astnika zmluvy o dielo uzavretej so Zalobcom a
Zalobu vodi Zalovanej 2/ zamietol.

30. Pretoze zalovany 1/ svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho plnenim.
Zalobca sa domahal zaplatenia 5,05% Uroku z omeskania roéne zo sumy 1.687,06 eur od 12.9.2015 do
zaplatenia. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol Zalobcovi
k 12.9.2015, teda ku driu nasledujucemu po uplynuti lehoty splatnosti faktuary €. 1510043, narok na urok
z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi zo sumy prisudku. K 12.9.2015 bola zakladn& urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,05%, preto sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo
vysSke 5,05% rocne, a to az do zaplatenia ome3kanej sumy vo vyske 1.687,06 eur.

31.V spore bol Zalobca voci zalovanému 1/ ispesny v celom rozsahu, a tak sud o nahrade trov celého
konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP
tak, ze procesne Uspesnému zalobcovi priznal 100% nahradu trov celého konania voci zalovanému 1/.

V spore bola zalovana 2/ Uspesna v celom rozsahu, a tak sud o nahrade trov celého konania rozhodol
s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze procesne
uspesdnej Zalovanej 2/ sud priznal voci Zalobcovi 100% nahradu trov celého konania.

32. Lehotu na plnenie sud Zalovanému 1/ ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



