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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

bytom v K. H. N., O. XXXX/X, zastupenej JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spi§ske;
Novej Vsi, Odborarov 49 proti zalovanému: Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom v K., Q. XXX/X, zastupeného
Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, o
uréenie, Ze Zalobkyna je dedic¢kou a o urlenie, Ze zavet je neplatny, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dna 24.4.2019 ¢.k. 16C/113/2014-268 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti navrhu svedkyne na priznanie svedocného.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom vo vyroku I. urcil, Ze
Zalobkyha je dediCkou po neb. Z. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom v K., Q. XXX/5, zomr. dfia
XX XX XXXX. Vyrokom II. zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobkyfha domahala ur€enia, Ze zavet
zo dna 25.3.2009, napisany porucitelkou neb. Z. E., nar. XX. X.XXXX, bytom v K., Q. XXX/X, zomr. dfia
XX XX XXXX, je neplatny. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodol, Ze svedkyna Z. Z. - E., nar. X X.XXXX, bytom v D., B. XX, G., XX XX C. nemd narok na
nahradu svedocného.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobkyna odévodnila tym, ze uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dfia 16.9.2014 &.k. 7D/178/2009 jej bolo ako uastnitke dedi¢ského konania uloZzené, aby
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobny navrh na prislusny sud, aby tento urdil,
Ze neexistovala darovacia zmluva medzi poruditelkou ako darcom a Zalobkyrfiou ako obdarovanou na
finanénu hotovost na kupu bytu, teda ani pravo zapoditat tento dar Zalobkyni na jej dediésky podiel.
Vo veci prejedania dedistva po porucitelke neb. Z.Q. E., rodenej A., nar. XX.X.XXXX, zomrelej dfa
XX XX XXXX, naposledy bytom v K., Q. X, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves prebieha
medzi stranami sporu konanie o vyporiadanie dedi¢stva po tejto porucitelke. Ako dedicia zo zakona
v 1. skupine prichadzaju do avahy Zalobkyha a Zalovany. Porucitelka zanechala zavet napisany
vlastnou rukou dria 25.3.2009 a tento v zalepenej obalke dfia 29.12.2009 pani N. Z. predlozila vec
prejednavajucemu notarovi. Poru€itelka v zavete uviedla, Ze vSetok hnutefny a nehnutefny majetok
zanechava svojmu synovi - Zalovanému, prip. jeho biologickym potomkom. Dcére - Zzalovanej kupila
byt a vychovala dve deti, &im povazuje ,za vyrovnané z bratom Q.“. Pri prejednani dedi¢stva vznikla
medzi stranami sporu sporna skutocnost, €i su dané zakonom stanovené dévody na zapocitanie daru
na dediCsky podiel Zalobkyne, ktora popierala, ze by jej porucitelka kupila byt. Poruditelka zobrala

na svoje meno pdzicku vo vyske 34.000,00 Sk, aby mohla Zalobkyni kupit byt. Peniaze vSak boli



porucitelke vratené v pravidelnych splatkach Zalobkyrou. Z toho dévodu podfa nazoru Zalobkyne nie je
mozné pozi¢anu sumu, ktora bola postupne porucitelke vratena, zapocitat ako dar. Poruditelka pritom
splacala viaceré dlhy Zalovaného, ktory opakovane spbsoboval $kody na majetku inych, mal viaceré
havarie. Porulitelka pre Zalovaného zakupila aj garaz. Poruditelka Zila v spolo¢nej doméacnosti so
Zalovanym a opakovane sa stazovala Zalobkyni, Ze tento na fu vyvija natlak, najma v Case, ked bol
pod vplyvom alkoholu. V dbsledku neexistencie darovacej zmluvy medzi porucitelkou a Zalobkyriou sa
musi Zalobkyni podfa § 479 Obcianskeho zakonnika dostat aspon tolko, kolko robi jedna polovica jej
dedi¢ského podielu zo zdkona. Pokial zavet tomuto odporuije, je v tejto Casti neplatny, pretoZe nedoslo
k vydedeniu uvedenych potomkov. Ide o relativnu neplatnost zavetu. V pripade, pokial by sa na zaklade
vypovede svedkov preukazalo, Ze poruditelka Zila neustédle pod psychickym tlakom Zalovaného, je
dovodné predpokladat, Ze zavet porucitelky je aj absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 37 ods. 1 az
3,8§380ds.1,2,§39,8§400ds.1,§476 0ds. 1, 2,§476a, §477, § 478, § 484 Obclianskeho zakonnika,
§ 470 ods. 1,2, § 137 C.s.p.,, § 193 ods. 1, 3, § 194 ods. 1, § 194 ods. 3 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), beric do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v uzneseni zo dfia 6.3.2018 &.k. 9C0/139/2017-152 dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyria v konani
domahala ur€enia, Ze je dediCkou po neb. Z. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom v K., Q. XXX/X, zomr.
dria XX. XX.XXXX (dalej len ,porugitelka®) jej Zaloba je opodstatnena, preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.
Pokial sa Zalobkyria domahala urenia, Ze zavet zo dfia 25.3.2009, spisany porucitelkou je neplatny, jej
Zaloba nie je opodstatnend, preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

4. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanych uréeniach a dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyfia v druhej Casti petitu domahala
ur€enia neplatnosti zavetu, nema na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Vychadzal pritom z ust.
§ 137 pism. d/ C.s.p., v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej
skutoCnosti (napr. neplatnosti zmluvy &i zavetu), avSak podmienkou tohto rozhodnutia je, aby moznost
uréenia takejto skuto&nosti vyplyvala z osobitného predpisu. Zalobkyria neuviedla Ziaden zékon, z
ktorého by jej takato moznost’ vyplynula, preto mal za to, Ze na pozadovanom uréeni nema naliehavy
pravny zaujem.

5. Napriek tomuto zaveru preskimal napadnuty zavet z hladisk uvedenych Zalobkyfiou a dospel k
zaveru, Ze ide o platny pravny ukon.

6. V tej suvislosti uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zavet spifa vsetky
zdkonom predpisané formalne nalezitosti, ktoré ako holografny zavet ma mat. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by na neb. porucitelke bolo pri spisovani sporného zavetu vykonané akékolvek
fyzické nasilie, o napokon ani jedna zo stran netvrdila. Pri posudzovani slobody prejavu neb. porucitefky
ohladom (ne)existencie tzv. bezpravnej vyhrazky vzhladom na to, Ze Zalobkyna v Zalobe uviedla,
Ze zavet mala neb. porucitelka spisat pod psychickym tlakom Zalovaného dospel k zaveru, Ze
porucitelka zavet spisala a podpisala slobodne bez toho, Ze by bolo preukdzané splnenie podmienky
tzv. bezpravnej vyhrazky. Z vypovede svedkov P.. M. O., Z. A. B. B. Z. sice vyplynulo, Ze medzi
porucitelkou a Zalovanym sa vyskytovali konflikiné situacie vyvolané zo strany Zalovaného, avsak tieto
boli datované do vzdialeného obdobia pred spisanim zavetu, a to €i uz podstatne vzdialeného (svedok
P.. M. O., ktory popisoval udalosti spred 10, resp. 15 rokov) alebo sice menej vzdialeného, av3ak
takisto nerelevantného obdobia (svedkyfia Z. A. popisala udalosti spred roka 2007 a svedok B. Z. do
aprila 2007). NajrelevantnejSou vypovedou sa javila vypoved svedkyne L. U., byvalej zamestnankyne
obecného uradu, na ktorom neb. poruditelka podpisovala sporny zavet, ktora k osobe poruditelky
uviedla, ze tato pri stretnutiach pdsobila normalne, dokonca odusevnene a ani na priamu otazku, &i na
fiu nerobi niekto natlak, tento neuviedla. Vypovedaciu hodnotu nemala svedecka vypoved svedkyne Z.
K., nakolko tato neuviedla ni€ o tom, Ze by sa jej mala neb. poruditefka staZovat, Ze predmetny zavet
spisala pod nejakym natlakom a to tym skér, Ze v tom &ase uz zavet mal byt spisany. Z listinného dékazu
tzv. karty vodi¢a Zalovaného vedenej na prislusSnom OR PZ nevyplynuli Ziadne relevantné okolnosti,
ktoré by jednozna&ne mohli poukazat' na to, Ze neb. porucitelka v ase spisovania zavetu konala pod
natlakom Zalovaného, pripadne akejkolvek inej osoby.



7. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pravny ukon nespifial podmienku vaznosti vole, Ze by
nebol urdity, zrozumitelny, pripadne nemozny, preto pokial sa Zalobkyfia domahala uréenia, ze zavet
zo dia 25.3.2009 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8. Pokial sa Zalobkyfia domdahala urcenia, Ze je dedi€kou po neb. poruditefke aj vzhladom na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna v tejto Casti Zaloby nalezitym
spbsobom oddvodnila existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ked uviedla, Ze v dedi¢skej veci po neb.
porucitelke vznikol spor o existenciu jej dedi€ského prava, spoc€ivajuci v skutkovej otazke, ¢i za Zivota
porucitelka darovala Zalobkyni byt, resp. jej ho kupila.

9. Vzhlfadom na existujucu spornost’ dedi€¢ského prava v tejto skutkovej otazke ma Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem na vedeni sporu v tejto Casti Zaloby bez ohfadu na to, Ze hou podana Zaloba
nekoreSponduje s obsahom odkazu uvedenom v uzneseni Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha
16.9.2014 &.k. 7D/178/2009-162. V tej suvislosti odkazal sud na porovnanie na uznesenie NS SR zo
dna 31.5.2010 sp.zn. 6Cdo/81/2010.

10. Vychadzajuc z toho, Ze pri dedeni zo zavetu je potrebné zapocet plneni poskytnutych pre dedi¢a
vykonat' len vtedy, ak to porucitel v zavete vyslovne prikazal alebo, ak by obdarovany dedi¢ bol oproti
neopomenutelnému dediCovi uvedenému v § 479 Obclianskeho zakonnika neodévodnene zvyhodneny
bolo v danom pripade vyznamné zistenie, ¢i skutoéne doslo k darovaniu, ktoré sa podla véle poruditela
ma zapocitat.

11. Z obsahu zavetu spisaného nebohou porucitefkou dria 25.03.2009 vyplynulo, Ze zanechava vSetok
svoj majetok hnutefny a nehnutefny Zalovanému, resp. jeho potomkom, nakolko Zalobkyni kupila byt a
vychovala dve deti, a teda tymito jej plneniami povazuje Zalobkyhu za vyporiadanu z dedi¢stva po nej.
Je teda zrejmé, Ze neboha porucitelka takto dala prikaz na zapo itanie plneni, ktoré mala poskytnut
svojej dcére, ako neopomenutelnej dedic¢ke - Zalobkyni a ktoré boli podla nazoru poruditelfky v takom
rozsahu, Ze pokryli hodnotu toho dedi¢ského podielu, na ktory by inak Zalobkyfia mala narok.

12. Sud prvej inStancie v tej suvislosti uzavrel, Ze vysledky dokazovania vykonané pred nim nedavaju
dostatoCny skutkovy zaklad pre zaver o tom, Ze by porucitelka vychovala dve deti Zalobkyne do tej
miery, aby sa toto ,plnenie” neb. porucitelky malo povaZovat za zapoc€itaniaschopné na dedi¢sky podiel
Zalobkyne, ako jej neopomenutelnej dedicky.

13. Je nesporné, Ze deti Zalobkyne isty ¢as v domacnosti porucitelky prebyvali, avSak z vypovede syna
Zalobkyne vyplynulo, Ze ich finanéne po€as pobytu u neb. poruditelky podporovala ich matka - Zalobkyria
a dokaz, Ze by tomu tak nebolo, alebo Ze by tuto finanénu podporu vykonavala neb. porucitelka, nebol
sudu predlozZeny.

14. Za takyto dbkaz sud nepovazoval vypoved svedkyne E. K. B. N. Z. - E., kedZe tieto vypovedali
len o vykone vychovy, resp. osobnej starostlivosti o deti Zalobkyne zo strany porucitelky, nie v3ak o jej
finanénych plneniach pre deti. Tieto vypovede nevyvratili tvrdenia svedka Z. A. o poskytovani pefiaznych
prispevkov Zalobkyrfiou neb. poruditelke na tieto deti.

15. Rovnako za takyto dékaz sud nepovazoval ani vypoved svedkyne G. A., ktora nebola pritomna na
rozdiel od svedka Z. A., pri odovzdavani pefiaznych plneni zo strany Zzalobkyne cestou jej dcéry nebohe;j
porucitelke atak nemohla na rozdiel od uvedeného svedka s istotou tvrdit, Ze peniaze neboli porucitelke
vyplacané. Jej tvrdenia sud hodnotil aj v kontexte jej dalSich tvrdeni ohladne splacania bytu Zalobkyne
nebohou porucitelkou, ktoré neosvedcovali fiou tvrdené skuto&nosti (splacania bytu viacerymi poStovymi
poukazmi aj ked bola preukazana existencia len dvoch platieb v prospech bytového druzstva a sice
vo vySke 34.000,00 Ké&s dna 12.10.1983 a 3.000,00 K&s dria 19.9.1983, kde len u prvej bol postovy
ustrizok), takZe ju sud v kone&nom désledku vyhodnotil, ako nedéveryhodnu a priklonil sa k verzii, ktoru
podal svedok Z. A., teda k verzii poskytovania pefiaznych plneni Zalobkyriou na deti nebohej poruditefke.

16. Pokial ide o tzv. kipu bytu ako dalSie plnenie, ktoré malo byt predmetom zapoc&tu na dediCsky
podiel Zalobkyne podla prikazu porugitelky, z vykonaného dokazovania vyplynulo, €o v konani ani nebolo
spornym, Ze porucitelka uhradila sumu 34.000,00 K¢&s titulom uhrady ¢lenského podielu pre Zalobkyriu v
Stavebnom bytovom druzstve (predtym Okresnom stavebnom bytovom druzstve), aby Zalobkyria mohla



ziskat do uzivania druZstevny byt, ktory nasledne obyvala. Spornym v konani sa stalo to, ¢i tdto suma
bola zo strany Zalobkyni porucitefke vratena.

17. Zo svedeckych vypovedi svedkyne Z. A. a svedkyne L. K. vyplynulo, Ze Zalobkyfia uvedené finanéné
prostriedky vracala porucitelke mesaénymi splatkami po 400,00 Sk.

18. Vo vztahu k argumentu Zalovaného, Ze Zalobkyna takto platila na vyZivu svojich deti sumou 1.000,00
Sk sud prvej inStancie uviedol, Ze na vyzivu deti Zalobkyfia uhradzala platby v ovela neskorSom Case,
nez v akom realizovala splatky za uhradu ¢lenského podielu porucitefke. Tieto uhrady na vyzivu deti sa
diali od roku 1992 do &asu, kedy sa syn Zalobkyne spolu so Zalobkyriou vratili z Ceskej republiky na
Slovensko, kde od 7.1.1992 mali vedeny trvaly pobyt na adrese neb. poruditelky. Nebolo to teda v €ase
do prevodu ¢lenskych prav k predmetnému druzstevnému bytu, ktory sa uskutoCnil na zaklade dohody
o prevode Elenskych prav a ¢lenského podielu k druZzstevnému bytu, podpisanej Zalobkyfou a N. M.E.
eSte dna 29.11.1989.

19. Svedkyna Z. A. potvrdila, Ze suma 34.000,00 K&s nebola uplne vratena porucitefke zo strany
Zalobkyne, zostalo nesplatenych 10.000,00 K¢s, ktoré porucitelka od Zalobkyne uZ neZiadala, lebo
Zalobkyni nezaloZila Zivotnu poistku ako Zalovanému, ktorému poistku sporila a bola mu vyplatena pri
18. roku veku. Existenciu poistky na svoju osobu Zalovany nespochybnil.

20. V tej suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade vychadzajuc zo Zalobného petitu
predmetom konania nie je stanovenie vysky, v akej dostala Zalobkyria plnenie od porucitelky, resp. i
ho vrétila v plnej vySke.

21. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie uzavrel, Ze zo strany Zalobkyne bola z poskytnutej sumy
34.000,00 Ké&s vratena porucitelke suma 24.000,00 K&s a zvySnu sumu neb. poruditefka od Zalobkyne
neZiadala. Z tychto zisteni vyvodil, Ze i8lo o p&Zicku.

22. NavyS$e bolo v konani podla nazoru sudu prvej indtancie preukazané, Ze za Zivota neb. poruditelky
Zalovany nadobudol dia 17.10.2002 nehnutelnost - gardz s. €. XXXX, stojacu na parc. €. XXXX/XX v
kat. Uz. K., zapisant na LV & XXXX za kupnu cenu 58.360,00 Sk k rukam predavajiceho. Zalovany
nepreukazal, Ze by tuto kipnu cenu vyplatil z vlastnych finanénych prostriedkov. Sudu bolo predloZzené
Cestné prehlasenie Z.. P. E. - dcéry neb. A. A., podla ktorého si neb. porucitelka od dotyéného poZiCala
sumu 80.000,00 Sk za ucelom kupy tejto garédze. Sud mal za to, Ze Zalovany obdrzal od neb. poruditelky
za jej Zivota bezodplatné plnenie minimalne v sume 58.360,00 Sk na uhradu kupnej ceny uvedenej
garaze.

23. Pokial teda Zalovany dostal bezodplatné plnenie zo strany porucitelky v podobe zaplatenia
kupnej ceny za garaz vo vyske 58.360,00 Sk a na tuto skutonost by sa neprihliadalo vo vztahu k
osobe Zalobkyne ako neopomenutelnej dedi¢ky konstatoval, Ze pri zohladneni sumy 10.000,00 K¢&s,

ktoru Zalobkyha porucitelfke z poskytnutej p6zicky nevratila, nemohla by Zalobkyha byt vyluéena ako
neopomenutelna dedicka z prejednavania dedi€stva.

24. Na zaklade tychto Gvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria je nadalej dedi¢kou po neb.
porucitelke, aj ked len v rozsahu jej zakonnych narokov na dedi¢sky podiel, €o by neopomenutelného
dediCa s prislusSnymi korekturami vySky tohto dedi¢ského podielu pri zohladneni vratenia sumy
24.000,00 Ké&s neb. porucitefke a poskytnutia bezodplatného plnenia zo strany neb. poruditelky
Zalovanému vo vyske 58.360,00 Sk.

25. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zamietol Zalovanym navrhnuté vykonanie dOkazu zistenim
znaleckého hodnotového ekvivalentu bezodplatného pinenia porucitelky v prospech Zzalobkyne vo vySke
34.000,00 K¢&s z roku 1983, kedZe iSlo o dokaz nepotrebny.

26. Rovnako zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazu znaleckym dokazovanim na overenie
schopnosti riadne vnimat a reprodukovat zloZité skutoCnosti svedkyfiou L. K., kedZe Zalovany
pochybnosti o spdsobilosti tejto svedkyne Ziadnym spésobom nepreukazal. Sud vyhodnotil vypoved
tejto svedkyne ako déveryhodnu.



27. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze Uspech Zalobkyne a Zalovaného sa
vyrovnal, vychadzajuc z vysledku sporu.

28. Pokial ide o svedoCné svedkyni N. Z. - E., nar. X.X.XXXX, tato nezdokladovala v lehote 10 dni
naklady v suvislosti s pouzitim dopravného prostriedku tak, ako vyplyva z § 258 ods. 1 C.s.p., preto jej
pravo na svedoc¢né zaniklo.

29. Proti tomuto rozsudku a to (len) vogi zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhla, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ur¢i napadnuty zavet za neplatny a prizna zalobkyni
narok na plnd nahradu trov konania alebo ho zru8i a vrati sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.
NestotozZnila sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by nemala na ur€eni neplatnosti zavetu naliehavy
pravny zaujem. Zalobu podala v ¢ase uginnosti § 80c O.s.p., preto pri skimani naliehavého pravneho
zaujmu nemozno aplikovat’ ust. § 137 C.s.p.. Poukazala na to, Ze z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany sa hrubo a natlakovo spraval voci porucitefke. O tomto
jasne a podrobne vypovedal svedok B. Z., ktory oznagil spravanie Zalovaného ako nepristojné, najma
po pouziti alkoholu. V spojeni s ostatnym dokazovanim, najméa v otazkach toho, ¢o Zalovany obdrzal
za Zivota porucitelky, niet pochyb o tom, Ze zavet, ktory Zalobkyriu Uplne eliminoval z majetkovej sféry
porucitelky, nemohol byt podpisany slobodne a vazne. Aj svedkyna K. vypovedala o tom, Ze porucitelka
sa jej stazovala na problémy, ktoré ma so Zzalovanym, preto v suhrne tychto dékazov je nutné uvazovat
o tom, Ze napadnuty zavet nespifia naleZitosti platného pravneho tkonu.

30. Proti tomuto rozsudku a to (len) voéi jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v
zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalovany, podla jeho obsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému plnu nahradu trov konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nespravne pri skimani naliehavého pravneho zaujmu aplikoval uznesenie NS SR zo dha
31.5.2010 sp.zn. 6Cdo/81/2010, ktoré na dany skutkovy stav nedopada. NestotoZnil sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Zze by v konani nebolo preukazané, Ze porucitelka vychovala dve deti Zalobkyne
do takej miery, aby sa toto ,plnenie“ malo povazovat za zapoditaniaschopné na dedigsky podiel
Zalobkyne. Aj ked vychova deti netrvala od narodenia do dospelosti, trvala vSak niekolko rokov, ¢o
bolo preukdzané potvrdeniami zo Skoly o ich navsteve v nadvaznosti na preukazanu skutoénost, Ze
Zalobkyha pracovala v KoSiciach a deti mali dlhodoby trvaly pobyt u porucitelky. V danom pripade je
potrebné preferovat volu poruditefa, nakofko tento najlepS$ie vie, aké ,dlhy* eviduje voc€i potenciondlnym
dediom. Opatera deti zalobkyne, ku ktorym nemala porucitefka Ziadnu pravnu ani moralnu povinnost, je
kvantifikovatelna, nakolko pokial by sa o ne nestarala porucitelfka, musela byt tak urobit opatrovatelka.
Sud opatrovatelstvo ponial len vo finanénej podobe tak, Ze poruditelka preukazatelne neposkytovala
detom finanéné plnenia. Takéto zavery su vSak absurdné, kedZe je zrejmé, Ze deti potrebovali jest,
o8atenie a potreby do Skoly, €o zjavne nemohla kupovat' Zalobkyria, ktora pracovala v KoSiciach. Sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil vypovede svedkyn E. K. B. N. Z. - E., kedZe tieto vypovedali len
o vykone vychovy, resp. osobnej starostlivosti, nie vSak o finanénych plneniach na deti. Takyto postup
nezohladnuje, Ze dokazy sa vykonavaju aj vo vzajomnej suvislosti. Podla nazoru odvolatela vypovede
tychto svedkov popieraju vypoved svedka Z. A. o poskytovani pefiaznych prostriedkov Zzalobkyriou. Sud
prihliadol na vypoved svedka Z. A., ktory je synom Zalobkyne a tejto priamo ekonomicky zavislej osobe,
t.j. Zalobkyne dal vacésiu vahu ako svedkyni, ktord nema priamo vazby na strany sporu (svedkyria G.
A.). Sudu vytkol, Ze neprihliadol na tu skuto€nost, Ze poruditelka v zavete uviedla, Ze Ziada zapoéitat
to, Ze kupila zalobkyni byt. Uvedené konstatovala aj par mesiacov pred svojou smrtou. Ani v naznakoch
neuviedla, Ze by Zalobkyna Cast z poskytnutej sumy vratila. Nebolo ani v naznakoch preukazané, Ze by
porucitelka trpela duSevnou poruchou, nie je preto zrejmé, pre€o by davala prikazom na zapocet kupu
bytu a ignorovala jeho splacanie. Zalovany namieta akékolvek splacanie pozicky, ktoré je vyvratené
samotnou porucitelkou v spisanom zavete. Sud nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne G. A., ktora
vypovedala o velkom pocte postovych poukazok, z ktorej mozno spravit' dohad aj v prospech Zalovaného
tak, Ze musel existovat aj dalsi finanCny vztah medzi poruditefkou a Zalobkyriou, ked porucitelka
mohla splacat’ za Zalobkyriu poplatky za byt a tieto jej Zalobkyha nahradzala platbami. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany dostal bezodplatne nie€o od porucitelky, a to aj za u¢elom kupy garaze.



31. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na svojej odvolacej argumentacii. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil vietky dékazy a to jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. KIu€¢ovou je
vypoved svedkyne p. K., ktora aj napriek svojmu vysSiemu veku popisala udalosti spred 30 rokov tak,
ako si ich pamétala. Zalobkyna preplacala porugitefke naklady, ktoré jej vznikli v savislosti so stravnym
pre deti. Porucitelka vykondavala starostlivost' o deti dobrovolne v ramci blizkych rodinnych vztahov, tato
starostlivost’ nebola zaloZena na okolnostiach, Ze by Zalobkyni boli odhaté jej rodi€ovské prava.

32. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Vypoved svedkyne p. K.
nemozno brat' za plnohodnotnu, kedZe nevedela uviest roky, kedy sa mali fiou opisané skuto¢nosti stat.

33. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p., z hladisk uvedenych v ust. § 379 a § 380
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a ani odvolanie Zalovaného nie su dévodné.

34. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 7.10.2020 o 9,40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 1.10.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

36. Odvolaci sud po preskimani odvolani dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

37. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nedos$lo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sa
znemoznilo strane uplatfiovat jej procesné prava a ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

38. Zalobkyna sa v tomto konani domahala urgenia, Ze zavet zo dia 25.3.2009, napisany poruditelkou,
je neplatny.

39. Sud prvej inStancie sa k tejto Casti Zaloby predovSetkym zaoberal skimanim otazky existencie
naliehavého pravneho zaujmu, ktory skumal s poukazom na § 137c C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

40. Odvolaci sud povaZzuje tento nazor sudu prvej indtancie za nespravny, ktora skutoénost vSak nema
vplyv na vecnu spravnost rozsudku v ¢asti, v ktorej bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti zavetu.

41. Zalobkyha svoj narok uplatnila Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 25.11.2014, stalo sa tak
teda za u&innosti § 80 pism. c/ O.s.p.. Vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. bolo potrebné
posudzovat’ podmienky procesnej pristupnosti takejto Zaloby podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/30/2018 a
4Cdo/17/2019).

42.V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravnej skutognosti, ktorou je ur€enie neplatnosti zavetu zo dfia 25.3.2009, ktorym poruditelka za
vyluéného zavetného dedi¢a urcila Zalovaného. V pripade vyhoveniu takejto Zaloby by sa jednoznaéne
zlepSilo pravne postavenie Zalobkyne, ako jednej zo zakonnych dedi¢ov po porucitelke.

43. Aj ked sud prvejinstancie dospel k nespravnemu zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na ur&eni neplatnosti spominaného zavetu, vo veci vykonal potrebné dokazovanie ohfadom
posudenia dévodnosti tvrdeni Zalobkyne o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, z vykonanych
dokazov vyvodil skutkové zavery a tieto podriadil pod konkrétnu pravnu normu.



44. Sud prvej indtancie vykonané d6kazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 C.s.p. a to jednotlivo, ale aj v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k spravnemu zaveru, Ze napadnuty zavet zo dna 25.3.2009 je platnym
pravnym ukonom.

45. Hodnotenie dbkazov, tak ako ma na mysli ust. § 191 C.s.p. je €innostou sudu, v ramci ktorej
hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich hodnovernosti, pravdivosti, zakonnosti a délezitosti. Zo znenia
ust. § 191 C.s.p. vyplyvaju zakladné pravidla, podfa ktorych sud pristupuje k hodnoteniu vykonanych
dbkazov. Najskér hodnoti kazdy dbkaz jednotlivo a nasledne takto zhodnotené dékazy porovnava v ich
vzajomnej suvislosti, priom v Usudku medzi porovnavanymi skutoénostami nesmie existovat’ logicky
rozpor. V rdmci hodnotenia dokazov je povinny sud prihliadnut na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Okrem toho pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Ak urcitu skuto&nost’ je mozné preukazat len na zaklade nepriamych dékazov,
pre zaver na preukazanie je dostacCujuce, aby predmetny skutkovy zaver bolo mozné s velkou mierou
pravdepodobnosti pripustit.

46. Sud prvej inStancie vSetky vykonané dbkazy zhodnotil v zmysle zasad vyplyvajucich z § 191 C.s.p.
a v odévodneni rozhodnutia tiez vysvetlil, pre€o k niektorym vykonanym dékazom neprihliadol a pre€o
niektoré navrhnuté dékazy nevykonal.

47. Odvolacie ndmietky Zalobkyne, ktora vytkla sudu prvej indtancie, Ze pri hodnoteni dékazov dospel
k nespravnemu zaveru o tom, Ze napadnuty zavet je platny najma v otadzke ustalenia, Ze porucitelka
nekonala pod psychickym natlakom, resp. na zaklade bezpravnej vyhrazky, nemozno povazovat za
opodstatnené.

48. Niet pochyb o tom, ako spravne skon$tatoval aj sud prvej inStancie, Ze medzi poruditelkou a
Zalovanym vznikali konfliktné situacie vyvolané zo strany Zalovaného, avSak dbkazy vykonané pred
sudom prvej indtancie jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach nedavaju dostatocny skutkovy
zaklad pre zaver, Ze by porucitelka nekonala pri spisani zavetu zo dia 25.3.2009, slobodne. Z d6kazov
vykonanych pred sudom prvej inStancie nemozno vyvodit, Ze by spominany pravny ukon poruditelka
u€inila pod psychickym tlakom Zalovaného (bezpravna vyhrazka), ako spravne uzavrel sud prvej
indtancie. V konani totiz nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného bol vyvijany taky psychicky
natlak, t.j. vyhradzka takého druhu a takej intenzity, aby u poruditelky vyvolala dévodny strach. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na podrobné oddvodnenie rozsudku sudu prvej intancie, s ktorym sa
plne stotozriuje.

49. Sud prvej inStancie vyhodnotil aj vypoved svedka B. Z., ktory oznadil spravanie Zalovaného ako
nepristojné, najma po pouziti alkoholu, a z dbvodov uvedenych v bode 104. odévodnenia vysvetlil, ako
vypoved tohto svedka vyhodnotil. Rovnako vyhodnotil aj vypoved Z. K. v bode 105. oddévodnenia, ktoré
zavery odvolaci sud povaZuje za spravne. Spravne sud prvej inStancie prihliadol na vypoved svedkyne
L.V. U., byvalej zamestnankyne obecného uradu, ktoru vyhodnotil ako vierohodnu a ktora viedla s
porucitelkou rozhovor ohfadom spominaného zavetu. Aj z pohladu odvolacieho sudu ide o podstatny
dokaz, ktory spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako délezity a hodnoverny. Nemozno prehliadat
tu skutoCnost, Ze porucitefka sa za u¢elom odovzdania zavetu dostavila k svedkyni L. U. sama, bez
pritomnosti dalSej osoby, o svedCi v prospech zaveru o tom, Ze jej vdla pri spisani zavetu bola slobodna.

50. Odvolaci sud povaZuje za spravne Uvahy sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze Zalobkyfa ma na
uréeni, Ze je dedi¢kou po neb. Z. E., naliehavy pravny zaujem. PoZiadavka Zzalobkyne na takomto uréeni
vyplyva z existencie spornych skutkovych okolnosti v otazke existencie daru medzi poruditefkou a fiou,
ktoré sa stali pokladom jej vylu€enia ako nheopomenutelnej dedicky.

51. Poruditefka v zavete dala prikaz na zapocet plnenia poskytnutého Zalobkyni za jej Zivota, ktoré malo
spoéivat v tom, Ze ,kupila byt a vychovala dve deti“ Zalobkyni. Zalobkyfa v konani spochybnila dévody
uvedené porucitelkou na zapoditanie daru na dedi€sky podiel, ked tvrdila, Ze nie je pravdou, Ze by jej
porugitelka kupila, resp. darovala byt. Zalobkynia tvrdila, Ze porugitelka zobrala na svoje meno pdzi¢ku vo
vySke 34.000,00 K&s a tieto peniaze jej poskytla za u€elom vyplatenia ¢lenského podielu k druzstevnému
bytu, na zaklade €oho sa stala uzivatelkou bytu a &lenkou druzstva. Porugitelka jej v8ak tuto finanénu
hotovost' len pozi€ala, ktoru jej postupne aj splacala.



52. Vzhlfadom na existujuci spor, spocivajuci v skutkovych otazkach a z dévodu, Ze vyrieSenie tohto
sporu nie je len otazkou pravnou spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze tento spor nie je mozné odstranit’
postupom podla § 175k ods. 2 O.s.p. a tym je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni.

53. V tej suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze stanovenie ceny daru pre Ucely zapoditania na dediCsky
podiel v zmysle § 484 Obcianskeho zakonnika je naopak otazkou pravnou, ktorej rieSenie patri len
do pravomoci sudu, ktory vedie dedi¢ské konanie. Spor medzi dediémi o stanovenie ceny daru nie je
dbévodom pre postup podla § 175k ods. 2 O.s.p. Akékolvek Uvahy sudu prvej indtancie v tomto smere,
ktory sa zaoberal otdzkou stanovenia ceny daru preto nemozno povazovat za spravne a tieto Uvahy
nemaju Ziaden vplyv na stanovenie dedi¢ského podielu Zalobkyne, kedZe vyrieSenie tejto otazky patri
len do pravomoci dedi¢ského sudu.

54. Predmetom tohto konania sa tak stalo vyrieSenie spornej skutkovej otazky, ¢i porucitelfka za svojho
Zivota kupila, resp. darovala Zalobkyni byt tak, ako uviedla v zavete zo dna 25.3.2009. Vychadzajuc
zo zasady, Ze zapocitat v pripade zavetu mozno len na zaklade pozZiadavky poruditela bolo potrebné
vychadzat' z vble porucitela vyjadrenej v zavete.

55. Spravne sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zo strany poruditelky
nedoslo ku kupe, resp. darovaniu nehnutelnosti (bytu) tak, ako porucitelka uviedla v zavete. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze porucitefka odovzdala za svojho Zivota Zalobkyni finanénu hotovost
30.000,00 Sk za ugelom uhrady &lenského podielu v suvislosti s nadobudnutim ¢lenskych prav k
druzstevnému bytu. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vSak vyplynulo, Ze suma
32.000,00 Sk nebola porucitelkou zalobkyni poskytnuta titulom daru, ale Ze iSlo o p6zicku, ktoru
Zalobkyha porucitelke pravidelne splacala, a tuto splatila minimalne vo vyske 24.000,00 Sk.

56. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil vSetky vykonané dékazy ohfadom splacania spominanej
sumy Zalobkyriou porucitelke a spravne uzavrel, Ze nedlo o darovanie, ale o péZicku. Tomuto zaveru
nebrani ani fakt, Ze Zalobkyfia v tej suvislosti nepredloZila ziaden listinny dbékaz, ktory by potvrdzoval, Ze
tuto sumu od porucitelky prevzala titulom p6zi¢ky. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané
vypovedami svedkov, Zze poskytnuti sumu 34.000,00 Sk Zalobkyna porucitelke splacala, pri¢om v tomto
smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZriuje.
NemozZno sa stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze sud vyhodnotil dbkazy len v prospech Zalobkyne.
Akékolvek uvahy Zalovaného o tom, Ze porucitelka splacala za Zalobkyriu poplatky za byt su len v
teoretickej rovine, kedZe tieto neboli podlozené Ziadnym vykonanym dékazom.

57. Ako uz bolo skoér uvedené, otazka vysky daru a vyrieSenie otazky, aku sumu je v tomto smere
potrebné na dedi¢sky podiel zapodcitat' je otazkou pravnou, ktorej zodpovedanie patri vylu¢ne do
pravomoci dedi¢ského sudu, preto akékolvek uvahy sudu prvej indtancie, v akom smere je potrebné
naklady za vychovu dvoch deti Zalobkyne porucitelkou zapoéitat na sporny dedi¢sky podiel, je potrebné
povazovat za nepatricné. Za neodbévodnené je potrebné preto povazovat aj odvolacie namietky
Zalovaného v tomto smere.

58. Nakofko v tomto konani nebolo preukazané, Ze by poruditelka za svojho Zivota kupila, resp. darovala
Zalobkyni byt, zodpovedanie ktorej otdzky sa stalo predmetom tohto konania spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia je dedi¢kou po porucitelke Z. E. v rozsahu podielu zodpovedajuceho
neopomenutelnému dediCovi.

59. Spravne sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania stran sporu s poukazom na § 255 ods.
2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ako vyplyva z vysledku sporu,
uspech Zalobkyne aj Zalovaného sa v tomto konani vyrovnal.

60. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p., okrem vyroku o zamietnuti
navrhu svedkyne na svedocné, ktory nebol odvolanim napadnuty podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny.



61. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspech
Zalobkyne a Zalovaného sa totiZz v odvolacom konani vyrovnal.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



