Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/73/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného U. Y., pre
pokracovaci precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 28.10.2019, sp. zn. 8T/5/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06.10.2020, takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

U. Y., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C.,
M. XXXX/XX,

uklada

Podla § 363 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. k) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods.1, ods.2 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Trestného zakona

sa obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného ulozenia proba¢ného dohlfadu nad
jeho spravanim na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods.2, 0ds.3, ods.4 Trestného zakona sa obzalovanému sucasne ukladaju obmedzenia a
povinnosti spodivajuce v :

- zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- povinnosti podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom
poradenstve,

- povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
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Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného U. Y., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. Y. uznany vinnym v bodoch 1./ az 3./ pre pokracovaci
precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1./ v Case okolo 19.30 hod. dna 14.10.2017 v PieStanoch v OC Aupark na ul. Nitrianskej €. 7555/18
rychlym krokom za nezrozumitelnych slov voSiel do predajnych priestorov tu sa nachadzajucej
prevadzky lekarne spol. BENU SK 33, k. s. Bratislava, zastal pred vydajnym pultom v lavej ruke drziac
za hrdlo rozbitu sklenenu flasu, za ktorym obsluhoval zamestnanec PharmDr. C. C., MPH a pred ktorym
stala zékaznitka, z vydajného pultu zobral 1 ks balenie tabliet zn. Magnézium v hodnote 4,70 eur,
rychlym krokom preSiel po lekarni poza pult, za ktorym stala zamestnankyna K. I. a odiSiel pre¢, pricom
o chvilu sa vratil spat do priestorov lekarne, v rukach drzal mikroténové vrecka so zeleninou, a od
PharmDr. C. C., MPH si vypytal inzulinové striekacky, ktoré mu z obavy na zaklade predchadzajuce;j
udalosti vyloZil na pult, kedy mu v dalSom konani obmedzenim osobnej slobody zabranili zamestnanci
sukromnej bezpecnostnej sluzby OC Aupark Piestany, pricom uvedeného konania sa dopustil v stave
prechodnej toxickej psychdzy, ktora si sam privodil pouZzitim viacerych psychoaktivnych latok, napriek
tomu, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a svoje osobné pomery mohol a mal vediet, aké u€inky
mdzZe pouzitie takychto latok v jeho pripade ako konzumenta vyvolat,

2./ dia 14.10.2017 v Case okolo 18.15 hod. v Piestanoch na ulici Teplicka v podniku LOLOCO na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol T. K. zo D., ktorej dal dve facky otvorenou dlariou do prave;j
Casti tvare, ¢im jej spOsobil opuch tvare a v pravom oku drobny hematém bez doby lieCenia a G. H.
z D., ktorej dal jednu facku na tvar otvorenou dlarfou, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenie, priCom
uvedeného konania sa dopustil v stave prechodnej toxickej psychézy, ktoru si sam privodil pouzitim
viacerych psychoaktivnych latok, napriek tomu, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a svoje osobné
pomery mohol a mal vediet, aké u€inky mdze pouZitie takychto latok v jeho pripade ako konzumenta
vyvolat,

3./ dia 14.10.2017 v ¢ase okolo 19.30 hod. v Piestanoch na kupelnom ostrove v podniku Elizabeth
obtaZoval pritomnych hosti tak, Ze vykrikoval, behal po podniku, bral si rbzne veci a pastou rozbil
sklenenu vypln na dverach, ¢im poskodenému Ing. C. I. z C. vznikla Skoda 19,70 eur, pri€om uvedeného
konania sa dopustil v stave prechodnej toxickej psychdzy, ktoru si sém privodil pouZitim viacerych
psychoaktivnych latok, napriek tomu, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu a svoje osobné pomery
mohol a mal vediet, aké u€inky mdze pouzitie takychto latok v jeho pripade ako konzumenta vyvolat,

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud ulozil obzalovanému podla § 363 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pismeno k) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 414-428 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany U. Y., ako i prokurator
Okresnej prokuratury PieStany, ktoré nasledne obaja odvolatelia nalezite pisomne odévodnili.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu ( €.I. 435-437) namietal vyrok o vine
i treste v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje z ustalenim z&konnych znakov predmetného
skutku ako precinu vytrznictva, no nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze trestny €in opilstva (pod ktory skutkovo
z hladiska pravnej kvalifikacie spada) spachal z nevedomej nedbanlivosti ( tu poukazoval aj na R
20/1981), nakolko predmetné latky neuzil pred skutkom vedome, a tiez je to v rozpore so znaleckym
dokazovanim MUDr. Gregorovej, ktora uviedla, ze aj napriek predchadzajucej skusenosti s toxickou
poruchou v minulosti (hospitalizacia v Trstenej) nemohol vediet, Ze uzitie omamnych latok vyusti do tejto
psychiatrickej komplikacie, nakolko v minulosti sa takéto spravanie u neho neprejavilo. V danej suvislosti



poukazoval aj na zavery ustalenej judikatury (R 49/1990), podla ktorej zodpovednost pachatela za
trestny €in spachany v neprietnosti spésobenej patologickou opitostou (v tomto pripade analogicky
patologickym uzivanim omamnych latok) je vylu€eny v zmysle § 12 TZ vtedy, ak si pachatef pred tym, nez
sa rozhodol poZit alkohol, nebol a ani nemal a nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy
po poziti alkoholu. V tomto pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze si nebol a ani nemal a
nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy (protipravne konanie) po poziti alkoholu, resp.
v tomto pripade analogicky po poziti omamnych latok. Dalej namietal, Ze ak sa poskodena spolo&nost
BENU vzdala svojich oprav poskodeného, nebola ani opravnena podat’ podnet na zaklade ktorého GP
SR zrusila rozhodnutie o zastaveni konania a teda okresny sud ani nemal prijat’ predmetnu obZalobu.
Pokial ide o uloZeny trest, tento povaZuje obzalovany za neprimerane prisny vzhladom na jeho postoj
k trestnej Cinnosti a tiez na to, Ze v su€asnosti riadne pracuje, absolvoval Ustavné protitoxikomanické
lieCenie, abstinuje. TieZ mu nie je zrejmeé, pre€o mu okresny sud nepriznal aj polfahCujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko trestnu &innost olutoval, no skutky si nepamata a preto sa k nim
nemohol priznat. TaktieZ bolo na zvazenie priznat polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. c) Tr. zak.,
kedZe skutky spachal v suvislosti s negativnymi nasledkami choroby (doasnej psychotickej poruchy).
Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
I. stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany v pisomnych dbévodoch odvolania (€.I. 439) uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupria nepovazuje za spravny tak vo vyroku o vine, ako i vo vyroku o treste,
pricom odvolanie podava v neprospech obZalovaného. Predmetny rozsudok, ¢o do vyroku o vine,
povazuje za dbvodny len v €asti formalneho subsumovania pod skutkovu podstatu precinu opilstva,
pricom podla jeho pravneho nazoru fakticka kvalifikacia skutku &islo 1 napifa znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla ustanovenia § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona, o ma podstatny vplyv na ukladanie sankcie. K pravnemu
posudeniu skutkov &islo 2 a 3 zo strany sudu prvého stupfia nema vyhrady.

Sud prvého stupria po dokazovani upravil skutkové okolnosti pripadu ku skutku &islo 1, priom sud zaujal
stanovisko na €. |. 10 predmetného rozsudku, Ze obZalovany U. Y. naplnil skutkovu podstatu nie lupeze,
ale len znaky vytrZznictva. S uvedenou zmenou pravnej kvalifikacie, ktora nema priamy pravny vplyv na
vyrok o vine, ale ma velky vyznam pre ukladanie trestu, sa prokurator nestotozriuje. V tejto suvislosti
uviedol, Ze obZalovany sa preukazatefne zmocnil cudzej veci hrozbou nasilia, ked predava¢ PharmDr.
C. C., MPH na hlavhom pojednavani vyslovne uviedol k okolnostiam, za ktorych sa obZalovany zmocnil
odcudzeného tovaru, nasledovné: "Strach som mal z toho ako priSiel. VSetci ostatni pacienti, ked pridu,
tak su tichi, kfudnej8i. On vydaval tie zvuky, ako keby chcel upozornit sam na seba, ked drzal to rozbité
hrdlo, vtedy som sa bal, ¢o sa stane, preto som odstupil, aby na mfia nedogiahol. Ale toto chvilku trvalo,
lebo ako magnézium zobral, rychlo odiSiel do Billy. V tejto suvislosti prokurator zvyraznil, Ze v danom
pripade bola podla jeho nazoru zo strany obZalovaného pouzita hrozba bezprostredného nasilia a prave
preto sa mohol zmocnit odcudzeného tovaru, k Comu preukazatelne doslo aj preto, lebo obZalovany
drzal poskodeného pod krkom a mal v ruke rozbitu flaSu s ostrymi hranami, ktoré preukazatelne mézu
spOsobit tazké zranenia, hlavne ked su v oblasti krku. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze obZalovany
je velkého vzrastu s velkym rozpatim ruk, ¢o prinutilo poSkodeného odstupit od pultu, pri€om nasledne
doslo k odcudzeniu tovaru.

Z vy88ie uvedeného je teda mozné podla nazoru prokuratora ustalit zakonné znaky predmetného
zlo€inu, ked obzalovany pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci, pri¢om
uvedenej veci sa aj zmocnil a preto je potrebné vychadzat pri ukladani trestu z inej zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, z akej vychadzal sud prvého stupiia, a to zo sadzby uvedenej v § 363 odsek 1 Trestného
zakona, t. j. 3 az 8 rokov.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti povazuje prokurator rozsudok Okresného sudu Piestany zo
dnia 28.10.2019, sp. zn. 8T/5/2019, v Casti posudzovania vyroku o vine v skutku ¢islo 1 a vyroku o treste
za nedbvodny ( mal na mysli zrejme ,za nezakonny®), a navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321



odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a su¢asne, aby podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Konanie na odvolacom sude:

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného a poSkodenych.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacich
dévodoch okresného prokuratora a navrhla mu v celom rozsahu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach pisomného odévodnenia
odvolania a zdrover poukazal na to, Ze obzZalovany riadne vykonal protitoxikomanické lieCenie, ktoré
mu bolo uloZzené a malo narho pozitivny ucinok, riadne sa zaradil do Zivota spolo€nosti, abstinuje, od
prepustenia sa nedopustil ziadneho protipravneho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné a odvolanie okresného prokuratora je dévodné len Ciasto¢ne.

K napadnutému rozsudku vSeobecne:

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Ku skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku, ako aj k ustalenej pravnej kvalifikacii nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Aj odvolaci sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obZalovany sa v kritickom &ase
dopustili protipravneho konania tak, ako je to zaznamenané v skutkovej €asti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozviedol jednotlivé vykonané dékazy, ktoré
riadne vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani.

Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon i koneénym zaverom sudu prvého
stupna sa stotoZniuje.



V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatelov.

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii:

Z vykonaného dokazovania ( tak, ako je to podrobne uvedené i v odévodneni napadnutého rozsudku)
jednoznadne vyplynulo, Ze obzalovany v €ase spachania skutkov bol pod vplyvom tetrahydrokanabinolu
a metamfetaminu, o nasvedduje tomu, Ze obZalovany uZil pred skutkom viacero psychoaktivnych
latok. Vo vztahu k zavineniu mal pritom aj odvolaci sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
obzalovany precin opilstva spachal z nevedomej nedbanlivosti, nakolko ani podla nazoru odvolacieho
sudu obZalovany s najva¢Sou pravdepodobnost'ou nevedel, Ze sa aplikaciou navykovej latky privedie do
stavu neprietnosti, ale vzhfadom na okolnosti a na jeho osobné pomery o tom vediet mal a mohol.

Zodpoveda totiz skutonosti, Ze obzalovany fakticky uz od svojich 14-tich rokov uZival pravidelne
marihuanu, od roku 2007 uzival i pervitin -niekolkokrat denne, dalej heroin, kokain a extazu, teda
navykové latky uziva velmi dihé obdobie ( okrem nutenej abstinencie v rokoch 2013-2016 z dévodu
vykonu nepodmieneéného trestu) , kedZe v Case skutkov mal viac ako 30 rokov, priom svoju zavislost
nijako nerieSil, posledné obdobie pred skutkami bol prakticky stale intoxikovany. Okolnost, Ze
obZalovany bol v roku 2010 pre akutny psychoticky stav bez jeho suhlasu tyZzdern hospitalizovany,
pricom pocas prevozu bol vyrazne agresivny a uz v tom &ase bol u neho zisteny abldzus navykovych
latok, prepusteny bol na svoju Ziadost bez definitivneho diagnostického dorieSenia (av3ak o potrebe
pokraCovat v hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni za u¢elom diagnostického dorieSenia a Upravy
terapie bol obzalovany pouceny), je tou okolnostou, ktora oddévodriuje aj u odvolacieho sidu poznanie,
Ze obZalovany musel vediet, ze ked uziva omamné, €i psychotropné latky, sa mdze dostat do
psychotického stavu.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud tiez nestotozZriuje s odvolacimi namietkami obZalovaného s poukazom
na vyjadrenie MUDr. Gregorovej - znalkyne, ktora uviedla, Ze kedZe obZalovany v €ase hospitalizacie
nemal diagnosticky dorieSeny stav a nevedel, Ze sa u neho jednalo o toxicku psychotickil poruchu a o
tomto nebol pougeny, nemohol vediet, Ze sa u neho bude tento stav opakovat'.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj ked obzalovany nemal presne stanovenu diagnézu pri hospitalizacii
v Trstenej v roku 2010, a teda nevedel o aku psychoticku poruchu u neho ilo, obZalovany viak vedel,
Ze bol pre akutny psychicky stav, pri ktorom bol vyrazne agresivny, bez svojho suhlasu za asistencie
policie a pribuznych, hospitalizovany, a teda musel si byt vedomy toho, Ze sa takyto stav mdze u neho
zopakovat.

Odvolaci sud rovnako ako i sud prvostupriovy sa tiez nestotoznil s vyjadrenim znalkyne, Ze obZalovany
by musel prekonat’ 2-3 epizddy toxickej psychotickej poruchy, resp. by musel byt désledne edukovany
o vSetkych komplikaciach zavislosti, aby si bol vedomy toho, Ze takato psychoticka porucha méze u
neho nastat. Takato okolnost sa aj podfa nazoru odvolacieho sudu vztahuje k posudeniu zavinenia, ide
o otazku pravu a tu méze posudit’ len sud, ktory je v8ak toho nazoru, Zze ak sa u obzalovaného takato
porucha objavila a on nasledne svoju zavislost na psychoaktivnych latkach nijako neriesil, hoci bol o
potrebe diagnostického dorieSenia jeho stavu pri prepusteni z Trstenej pou¢eny, mohol a mal si byt
vedomy toho, Ze sa takato psychiatricka komplikacia u jeho mbze opakovat, a to s prejavmi vyrazného
nasilia, nakolko takto sa prejavoval uz v ¢ase prijatia na hospitalizaciu v Trstenej, kde bol prijaty bez
jeho suhlasu za asistencie policie a pribuznych.



Z uvedenych skuto&nosti preto aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze obZalovany svojim
konanim jednozna&ne naplnil skutkovu podstatu precinu opilstva, nakolko sa aplikaciou navykovej latky
z nedbanlivosti priviedol do stavu neprietnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré malo vo vSetkych
troch skutkoch inak znaky pre€inu vytrZnictva.

K dalSej odvolacej namietke obZalovaného spocivajucej v tom, Ze spolo¢nost BENU nemala v danom
konani vystupovat v procesnom postaveni poskodeného, nakolko sa vzdala svojich prav a preto aj jeho
ukon smerujuci k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni konania nebol legitimny, odvolaci sud uvadza, Ze
Generalny prokurator nie je v zmysle § 364 ods.2 Tr. por. viazany navrhom procesnej strany a méze
podla § 363 ods.1 Tr. por. rozhodnut aj bez navrhu a to v prospech i neprospech obvineného, a preto
namietka obzalovaného aj v tomto smere nie je dovodna.

K odvolacim namietkam prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii:

Z obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani oproti obZalobe upravil vyrokovu €ast skutku pod bodom 1 tak, Ze z neho vypustil €ast, kedy
mal obZalovany nasmerovat avu ruku, v ktorej drzal hrdlo rozbitej flfaSe, do oblasti krku poSkodeného
C. C., nakofko toto konanie obZalovaného nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Poskodeny
C. C. totiZz uviedol, Ze ruku obZalovany vystrel smerom k hornej Casti jeho tela, av8ak z kamerového
zaznamu z lekarne nevyplyva, ze by obZalovany svoju ruku vystrel smerom k poskodenému. Kedze
tato okolnost' zo skutkovej vety obzaloby nebola preukdzand, okresny sud tato ¢ast’ zo skutku vypustil.
Naopak z kamerového zaznamu z lekarne vyplynulo, Ze obzalovany objal okolo pliec lavou rukou, v
ktorej mal hrdlo rozbitej ffade, zakaznicku a pravou rukou zobral z pultu magnézium, avsak, kedze
skutok obzZaloby sa nevztahoval na konanie obZalovaného vo vztahu k zdkaznic¢ke, nemohol sud na
zaklade vykonaného dokazovania skutok upravit tak, aby sa Uplne zmenila totoZnost' skutku, nakolko
konanie obzalovaného by sa vtahovalo k inej osobe, ako bolo uvedené v obzalobe. Skutok 1 obZaloby
sa vztahoval len k poskodenym C. C., K. I. a lekarni BENU a vo vztahu k tymto poSkodenym sa
vykonanym dokazovanim nepreukazalo konanie obZalovaného, ktoré by inak malo znaky lupeze so
zbranou. Pravna kvalifikacia skutku 1 tak zostala ako precin opilstva, avSak sud oproti obzalobe mal
preukazané to, Ze konanie obZalovaného malo inak znaky len vytrZznictva a nie lupeZe so zbrariou.
Z vypovedi poskodenych ale najma z kamerového zdznamu z lekarne mal okresny sud jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti tym,
Ze sa po lekarni pohyboval vyzle€eny do pol pasa, vydavajuc nezrozumitefné zvuky, v lavej ruke drziac
hrdlo rozbitej sklenenej flaSe, ¢im u poskodenych vzbudzoval obavu z napadnutia, pri€¢om zékaznicku
objal okolo pliec, bez zaplatenia zobral magnézium, potom preSiel poza pult a odiSiel, a nasledne sa
do lekarne vratil a Ziadal si inzulinové striekacky, pricom vtedy drzal v rukach len sacky so zeleninou.
Takto preukazané konanie obZalovaného vykonanym dokazovanim bolo mozné kvalifikovat' len tak,
Ze by inak malo znaky trestného Cinu vytrznictva a nie lupeze so zbrarfou. Z preukdzaného konania
obzalovaného nevyplynulo, Ze by proti poSkodenym pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Obzalovany sice objal favou rukou, v ktorej mal hrdlo rozbitej flase,
okolo pliec zakaznicku, a pravou rukou zobral z pultu magnézium, av8ak vo vztahu K tejto zakazni¢ke
nebol skutok v obZalobe formulovany. Vo vztahu k ostatnym poSkodenym sa podla nazoru okresného
sudu vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat spravanie obZalovaného, ktoré by bolo hrozbou
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Z lekarne obzalovany zobral len magnézium,
pricom ked sa do lekarne vratil druhy krat, v rukach mal len dva sacky zeleniny a vtedy si vypytal
striekacky, pri€om v tomto momente Ziadna hrozba bezprostredného nasilia preukdzana nebola. Okrem
toho skutoCnost, Ze obZalovany zobral magnézium, treba posudzovat' v kontexte ostatného spravania
sa obZalovaného, kedy aj v bare Loloco zobral do ruky svietnik so svie¢kou, a v kaviarni Elizabeth bral
rézne veci. TaktieZ okresny sud zohladnil to, Ze obZalovany magnézium nechal v predajni Billa, odtiaf
si zasa priniesol dva sacky zeleniny. Z uvedeného bolo potom zrejmé, Ze obzalovany mimovolne na
réznych miestach bral rbzne veci a tieto potom odlozZil, pri¢om primarne nepouzival nasilie ani jeho
hrozbu na to, aby sa tychto veci zmocnil. Okresny sud s ohladom na tieto skuto&nosti vyhodnotil konanie
obzalovaného pri skutku 1 ako konanie, ktoré by inak malo znaky len precinu vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podfla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v napadnutom rozsudku sa v dostato€nej miere zaoberal
odbévodnenim zmeny v skutkovom zneni a v pravnej kvalifikacii konania obzalovaného v porovnani s
podanou obzalobou prokuratora.



VSetky tieto pravne Uvahy ako aj argumenty okresného sudu su v sulade so zistenym skutkovym stavom
veci a preto si ich odvolaci sud v plnom rozsahu osvojuje, stotoZfiuje sa s nimi a v podrobnostiach na
ne odkazuje.

S prihliadnutim na povahu odvolania prokuratora povaZuje za potrebné v stru¢nosti uviest nasledovné.

Zhodne ako sud |. stupfia je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze konanie obZalovaného ako bolo spravne na
zaklade vykonaného dokazovania sformulované prvostupfiovym sudom vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, napifia znaky predinu vytrznictva podia § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona. Z celej
povahy zadovazenych dbkazov, ktoré s ohfadom na ich rozbor v napadnutom rozsudku odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opakovane reprodukovat’ vyplyva, Ze obZalovany pri predmetnom incidente
nesmeroval hrdlo flaSe (ktoré ani nebolo zaistené pre ucely trestného konania) na krk poskodeného tak,
ako to tvrdi prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ale po€as incidentu objal favou rukou, v ktorej
mal hrdlo rozbitej flade, okolo pliec zakazni¢ku, nasledne pravou rukou zobral z pultu magnézium, avSak
jeho spravanie ( v kontexte celej situacie sprevadzané hlasnymi ,bliakanim®) mozno povazovat skér za
narusanie verejného poriadku, ktoré vo svojom suhrne vzbudilo obavu o bezpeénost zdravia a majetku,
no nie o hrozbou bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Z lekarne obZalovany zobral
len magnézium, pricom ked sa do lekarne vratil druhy krat v rukach mal len dva sacky zeleniny a vtedy si
vypytal striekacky, pri¢om v tomto momente ani podfa ndzoru odvolacieho sudu hrozba bezprostredného
nasilia preukazana nebola. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto nemozno vyvodzovat zo spravania
obZalovaného také zavery ohladne miery, povahy a charakteru trestnej €innosti, ako to ucinili organy
pripravného konania a krajsky prokurator v podanej obZalobe a nasledne v podanom odvolani.

Odvolaci sud s ohladom na tieto skutoCnosti sa preto stotoznil s nazorom okresného sudu ohladne
vyhodnotenia konania obZalovaného pri skutku 1 ako konania, ktoré by inak malo znaky precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

K vyroku o treste:

Na z&klade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria vykonal aj ohfadom vyroku
o treste dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ked oboznamil nielen odpis registra trestov
obzalovaného, ale aj vypis z evidencie priestupkov, spravu o povesti a ostatné relevantné listinné dékazy,
pricom uvedené dbkazy spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil.

Z oddvodnenia rozsudku su zrejmé i Uvahy sudu . stupria, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu, ako aj pri rozhodovani o existencii pofahujucich resp. pritazujucich okolnosti. Okresny
sud spravne ustalil u obzalovaného polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. k/ Trestného zakona, ked
prihliadol na to, Ze sa obzalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu -osobne sa
ospravedInil poSkodenym ktorych fyzicky napadol a spravne zistil aj pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona spodivajicu v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a to Specializovanym
trestnym sudom Banské Bystrica rozsudkom z 4.12.2015 vo veci 3T/17/2015 za trestny Cin vydierania,
ktory trest v trvani 2 roky a 8 mesiacov vykonal dria 20.7.2016.

K obZalovanym namietanému nepriznaniu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade bolo plne dévodnym takéto vyhodnotenie okolnosti v zmysle § 36 Tr.
zak. ato z hlfadiska absencie esencialnej zloZky tejto polahc&ujucej okolnosti, a to samotného priznania
sa obZalovaného k spachaniu predmetného skutku, kedy nestaci len vyjadrenie Uprimnej lutosti, ako to
deklaruje obzalovany, ale je potrebné vyjadrit’ sthlas i so spachanim skutkovych okolnosti ustalenych
objektivne vykonanym dokazovanim, ¢o obzalovany v danom pripade neucinil. V prejednavanom
pripade tieZ nebolo mozné priznat’ ani pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. c/ Tr. zak. , a to Ze
obZalovany spéachal trestny &in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby, nakofko je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze do uvedeného stavu prechodnej toxickej psychdzy sa obZalovany
nedostal v désledku choroby, ale vlastnym pri€inenim, a to pouzitim viacerych psychoaktivnych latok,
preto okresny sud postupoval spravne, ked ani tuto polah&ujucu okolnost obzalovanému nepriznal.

Rovnako spravne pri rozhodovani o druhu trestu okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zistenie
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, a to najmd na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného,



uz absolvované ustavné protitoxikomanické lie€enie, nie je na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného, v danom €ase nevyhnutny nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody.

Na rozdiel od sudu |. stupfia dospel vS8ak odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci vzhfadom
na osobu odsudeného, ktory uz bol v minulosti odsideny za pomerne zavaznu trestnu innost na
nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory vykonal len cca 1 rok pred spachanim momentalne
prejednavanej trestnej €innosti, prichadza do Uvahy prisnejSi trest odnatia slobody ( na vrchnej
hranici trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1 Tr. zak.) s podmieneénym odkladom jeho vykonu za
sucasného uloZenia probacného dohladu spolu s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ktory
podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zameru zédkonodarcu obsiahnutého v ustanoveniach § 34 a
nasl. Tr. zdkona, pri€om na prospech obzalovaného, ako aj spolo¢nosti bude, ak sa bude obZalovany
podriadovat’ probaénému dohladu vykonavaného probaénym a mediaénym uradnikom, ktorého ulohou
bude vychovne pdsobit na obZalovaného, poskytovat mu pomoc a poradenstvo pri riedeni zlozitejSich
Zivotnych situacii.

Ako sucast’ probacného dohladu mu odvolaci sud ulozil aj povinnost do konca skuSobnej doby sa
v suCinnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom zu€astrfiovat na psychologickom poradenstve
alebo psychoterapii, povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie (ktoré aj sam obZalovany poc¢as konania deklaroval), a su¢asne mu uloZil i zdkaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok ( v suvislosti s ktorymi bol spachany aj predmetny
trestny Cin), priCom dodrzZiavanie tychto povinnosti a zakazov bude ddélezitym kritériom pri posudzovani
po skon&eni skusobnej doby, €i sa obzalovany v ramci nej osvedgil, alebo nie. Ak by totiz obZalovany
nedodrziaval stanovené povinnosti, musel by sud rozhodnut o tom, Ze sa v uloZenej skiSobnej 4 ro¢ne;j
dobe neosveddil a Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov bude potrebné vykonat.

Takto ulozeny trest potom zodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu poZiadavke individualnej aj
generalnej prevencie, pricom druh, vymera ale najma spdsob vykonu trest (s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu) povaZzuje krajsky sud s poukazom na osobu obZalovaného skoér za miernu, v Ziadnom
pripade nie za neprimeranu tak, ako to namietal obZalovany v odvolani.

Obzalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené
negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory
je rozhodujucim pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny u€el sa dosahuje
predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc vSak zo zasady humanity treba dodrzat’
princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie Ucelu trestu. Podla
nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest ( odvolacim sudom , no iba pri CiastoCnej akceptéacii odvolania
prokuratury, kedy mu bol trest oproti prvostupriovému sudu iasto&ne sprisneny) naznacenu nevyhnutnu
mieru spifia. K naplneniu ugelu trestu totiz prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Cinnosti.

Na zaklade vy$Sie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil vyrok o treste odfatia slobody a sposobe
jeho vykonu postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, pretoZe trest ulozeny
prvostupfiovym sudom nepovazoval za primerany a zodpovedajluci zasadam pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 Tr. zak., a preto sam rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Nasledne krajsky sud odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol, nakolko argumenty, pre ktoré obZalovany napada rozsudok prvého stupfia, nepovazoval
odvolaci sud za opodstatnené ( a to tak v otdzke viny, ako i v otézke trestu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



