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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 07.10.2020, v trestnej veci proti obzalovanému S. N. pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany S. N., J.. XX.XX.XXXX 1. Y., G. N., G. K. W. S. C.. XX, A. t.&. vo vézbe v UVV Leopoldov
od 10.04.2019 sa podla § 166 Tr. por. odsudzuje vzhladom na rozsudok Okresného sudu v Galante sp.
zn. 1T 126/2019 zo dna 26.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/50/2020
zo dna 28.05.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a s€asti samostatne, v ktorom zostava
vyrok o vine nedotknuty nasledovne:

Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, pism. e/, ods. 4 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade podanej obZaloby Okresnej prokuratury v Galante na obZalovaného S. N. M. N.., sud
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych a precitanim ostatného
spisovného materialu tykajuceho sa ich oséb.

Obzalovani S. N. M. J. N., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 Tr. por.
ucinili vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa citia byt vinnymi. Sud po splneni zdkonnych
podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, a vzhfadom aj na stanovisko prokuratorky, uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhldsenie obZalovanych a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovani doznali k Zalovanej trestnej Cinnosti, sa nevykona. Sud vykona iba
dokazovanie ohladne vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 26.02.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného
S. N. za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,,
sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a s€asti samostatne a obzalovanu J. N. za vinnu zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom stave, Ze

si spolo€ne v presne nezistenom €ase bez povolenia zadovazili, potom obvineny S.V. N. diia 10.04.2019
v presne nezistenom &ase v presne nezistenom byte na ulici Svermovej v Galante bez povolenia
predal pol gramu heroinu a presne nezistené mnozstvo pervitinu S. E. za sumu 15,- Eur a v presne
nezistenom byte na ulici Svermovej v Galante bez povolenia spolo&ne prechovavali az do 13:30 hodiny
dna 10.04.2019 v Seredi na ulici Trnavskéa cesta pri sebe ako aj v osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Fabia, evidenéného &isla LV 204 FD, modrej farby, mikroténové vrecko, v ktorom bolo zabalené:
- v 1 (jednom) plastovom vrecku s tlakovym uzaverom obsahujucom dalSich 10 (desat) plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom, krystalicky materidl béZzovej farby s celkovou hmotnostou 4445 mg, s
priemernou koncentraciou 30,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1360 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 34 obvykle jednorazovych davok
drogy,

- v 2 (dvoch) plastovych vreckach s tlakovym uzaverom obsahujucim dalSie 4 (Styri) plastové vrecka
s tlakovym uzaverom, hnedy pradkovy material s celkovou hmotnostou 1622 mg, s priemernou
koncentraciou 24,4 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 396 mg absolutneho heroinu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 26 obvykle jednorazovych davok drogy,

- v 3 (troch) plastovych vreckach s tlakovym uzaverom obsahujucich dalSich 15 (patnast) plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom, svetlohnedy praskovy material s celkovou hmotnostou 13853 mg, s
priemernou koncentraciou 11,2 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 1552 mg absolutneho heroinu, z
ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 103 obvykle jednorazovych davok drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Sud obZalovanej J. N. uloZil za pouzitia ustanovenia § 172 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/ § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého jej podmienene odlozil na skasobnu
dobu s probaénym dohladom v trvani 3 rokov a zaroven jej v ramci skusobnej doby podmiene¢ného
odsudenia ulozil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu a obZalovanému S. N. za pouZzitia ustanovenia§ 172 ods.
1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, pism. e/, ods. 4 Tr.
zak. na trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace.

V pripade obZalovanej rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.02.2020 a v pripade obZalovaného
S. N. na zaklade podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 6To/50/2020.
Krajsky sud uznesenim zo dria 28.5.2020 zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu obZzalovaného
S. N. a vec vrétil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave vo
svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Zze polahcujuce a pritazujuce okolnosti su pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré su podstatnym prvkom pri ur€ovani druhu a vymery trestu, a su spdsobilé vyznamnou
mierou ovplyvnit’ trestni sadzbu u konkrétneho obvineného. Ich existenciu ¢i neexistenciu je potrebné
dosledne zvazovat, pretoze ich nespravne vyhodnotenie méze viest' az k nezakonnosti uloZzeného trestu.
Podla § 36 pism. n) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Na to, €o sa povaZuje za napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom vo vlastnej trestnej veci dava odpoved Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod poradovym Cislom 44/2017,
prijatym za u€elom zjednotenia v otdzke moznosti/nemoznosti priznania pofah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257
odsek 1 pismeno b/ alebo ¢/ Tr. por.. Priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) pofah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne
ako obvineného) aj pofahdujucu okolnost podla pismena n/ naposledy oznadeného ustanovenia, musi
k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozfiuju vytvorit' si komplexnejSi obraz
o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste €inu). Takd su€innost musi byt poskytnutéd orgdnom pripravného konania, nakolko uz tie



musia objasnit &in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len
Loperativne") do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste (samozrejme, obzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sudnom konani uspiet, €o nie je na ucel
stanoviska potrebné blizSie rozoberat).

Aplikujuc zavery predmetného stanoviska na posudzovanu trestnu vec jednoznaéne plati, Ze
obzalovanému pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. nepatri, lebo v pripravhom konani
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, teda absolutne Zziadnym spésobom nenapomahal organom
¢innym v trestnom konani objasfiovat vlastnu trestnu €innost. Nasledne v konani pred sudom realizoval
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré okresny sud prijal, o v8ak samé o sebe
nestadi na to, aby mu bola bez dalSieho priznana aj pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.
z&k.. Treba dosledne rozliSovat medzi tym, i obZalovany napomaha pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym orgdnom vo svojej vlastnej trestnej veci, ale v inej trestnej veci. Kym teda vo vlastnej trestne;j
veci obZalovany nijakym sp6sobom nenapomahal, z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
je zrejmé, Ze obzalovany napomaha policii objasfovat inu trestnu ¢innost. Pod polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. je mozné podradit aj napomahanie pachatela pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom v inej (ako vlastnej) trestnej veci. Av8ak takéto napomahanie je mozné,
v zavislosti od jeho kvality a vysledkov, zohfadnit’ aj v ramci pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism.
o) Tr. zak., ktora patri pachatelovi, ktory prispel k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny,
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. Naproti tomu u pachatela, ktory by vyznamnou mierou
prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlogineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny alebo napomahal zabranit spachaniu trestného €inu, ktory v prospech zlo€ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho innost
organom ¢innym v trestnom konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol
zabranit’ alebo zmiernit' nasledky trestného €inu, zistit alebo usved&it pachatefov alebo zabezpedit
dbkazy o trestnom &ine v prospech usvedCenia zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, je mozné
pri ukladani trestu postupovat formou mimoriadneho zniZenia trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom podla ust. § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak.. U pachatefla, ktory sa zvlast
vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného Cinu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu
osobitnej Casti tohto zadkona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297
alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved€eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v tresthom
konani dokazy o takom €ine, ak vzhfadom na povahu a zadvaznost' nim spachaného trestného &inu méa
sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania; znizit trest odfiatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného
¢inu, o ktorom poskytol dékazy v trestnom konani, je mozné pri ukladani trestu postupovat formou
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom podfa
ust. § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak.. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sam Trestny zékon pocita s tym, Ze
obzalovany bude napomocny pri objasfiovani inej trestnej innosti, pri€om v zavislosti od formy, rozsahu
a kvality jeho spoluprace, ale aj druhu objasfiovanej trestnej €innosti, s tym spaja pre pachatela rézne
benefity. Od priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) resp. pism. 0) Tr. zak. az po mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom podla § 39 ods. 2
pism. b) resp. pism. €) Tr. zak.. Otazka napomahania obZalovaného pri objasfiovani inej trestnej innosti
je otazkou skutkovou. K tomu, aby bolo mozné vyvodit zodpovedajuce pravne zavery v tomto smere
treba mat’ UpIné podklady (skutkové zistenia). Na hlavhom pojednavani okresny sud vykonal v tomto
smere tri listinné dokazy. Zo spravy vySetrovatela PZ zo 14. oktébra 2019, CVS: PPZ-484/NKA-PZ-
BA-2019, vyplynulo, Ze obZalovany je v uvedenom konani vedeny ako svedok zévaznej trestnej Cinnosti,
Ze spolupracuje na objasneni tejto zavaznej €innosti, Ze svojimi vypovedami ako aj dalSou spolupracou
vyraznou mierou napomaha organom ¢&innym v trestnom konani pri objasfiovani obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak.. Zo spravy vySetrovatelov PZ z 12. februara 2020, CVS: PPZ-141/
NKA-BA2-2019 a PPZ-157/NKA-BA2-2019 vyplyva, Ze obZalovany sa aktivne podielal a spolupracoval
s policiou na objasneni obzvlast zavaznej trestnej €innosti, pri¢om jeho spolupraca viedla k obvineniu
pachatelov tejto trestnej Cinnosti, ktori su aktualne vézobne stihani. Zo spravy vySetrovatela PZ zo
14. februara 2019, CVS: PPZ-187/NKA-BA1-2019, vyplynulo, Ze obZalovany aktivne spolupracoval s
policiou na objasneni obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c¢), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a iné, pricom jeho aktivna spolupraca viedla k trestnému stihaniu,
resp. k usvedCeniu pachatefov uvedenych trestnych inov.

Podla § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak., sud mbzZe zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlasSt vyznamnou mierou podielal na
objasneni trestného &inu korupcie podfa ésmej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296, trestného €inu
zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast zavazného
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v tresthom konani dékazy o takom €ine, ak
vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného &inu ma sud za to, Zze ucel trestu mozno
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania; znizit' trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa
nesmie vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom poskytol dékazy
v trestnom konani.

V ramci uvedeného krajsky sud uviedol, Ze ani z jednej z vy8Sie uvedenych sprav policie nevyplyva,
Ze by sa obZalovany na objasneni obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou
podielal zvlast vyznamnou mierou, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism.
e) Tr. zak.. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sid u obzalovaného zohfadnil
aktivne napomahanie pri objasfiovani inej drogovej trestnej €innosti, €o na aplikaciu vyssie citovaného
ustanovenia podla nazoru krajského sudu nestadi.

Krajsky sud zastava ten pravny nazor, ze u obzZalovaného je pri ureni druhu a vymery trestu bez
pochyby potrebné zohladnit’ (benefitovat) jeho aktivnu spolupracu s policiou pri objasfiovani inej trestne;j
¢innosti. Aby bolo mozné dospiet vtomto smere k spravnym pravnym zaverom, musia tomu predchadzat
riadne skutkové zistenia okresného sudu. Dosial vykonané dbkazy podla nazoru krajského sudu
neumoznuju vyvodit nepochybné zavery o tom, v akych trestnych veciach obZalovany spolupracuje
a aké su rozsah, forma a kvalita (obsah) jeho spoluprace. Uvedené nasledne znemozhuje vyvodit
tomu zodpovedajuce pravne zavery (Ci aplikovat len pofahujicu okolnost alebo €i su spinené zakonné
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu). Pre uUplnost’ krajsky sud poznamenal, Ze jednu a tu istu
okolnost - napomahanie pri objasfiovani inej trestnej Cinnosti - nie je mozné zohladnit' u pachatela
duplicitne (viacnasobne), €o vyplyva z ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. (toto ustanovenie je v aplika&nej praxi
tradi€ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi jednotlivymi kategdriami v fiom
uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Z uvedeného dévodu odvolacia namietka
prokuratorky bola dévodna.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze ulohou okresného sudu preto bude doplnit dokazovanie v naznaenom
smere a na zaklade takto vykonaného dokazovania opatovne rozhodnut o treste pre obzalovaného tak,
aby vyrok zodpovedal stavu veci a zdkonu. ESte pred tym si okresny sud vyrie8i otazku, €i je mozné
ohladom tak vyznamnej skuto€nosti akou je ur€enie ,kvality“ spoluprace obZalovaného (napomaha
pri objasfiovani, vyznamnou mierou prispel k objasneniu, zvlast vyznamnou mierou sa podielal na
objasneni) spolahnut sa len na pisomné vyjadrenie vySetrovatela, &i nie je na mieste Ziadat pisomnu
spravu od prokuratora, ktory je dominus litis pripravného konania (ak je vec v $tadiu pripravného konania)
alebo ¢&i ide o otazku, ktoru si ma okresny sud v kazdom pripade posudit sdm na zaklade predlozenych
podkladov.

Okresny sud si v plnom rozsahu osvojil stanovisko druhostupfiového sidu a v naznaéenom smere
vykonal doplfujuce dokazovanie suvisiace s ukladanim trestu obzalovanému S. N..

Za tymto Ugelom si sud vyziadal relevantné vyjadrenia OCTK a prisluSnych prokuratar. V ramci
uvedeného sid vyzdvihuje pisomné vyjadrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury GP SR,
vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 228/18/1000, z ktorého vyplyva, Ze S. N. v trestnej veci proti obv. N. T. a
spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a pre
dalSie trestné Ciny podrobne popisal trestnu Cinnost' zlo€ineckej skupiny vedenej obv. N.V. T., spésob
obchodovania s drogami a poskytol aj dalSie informéacie délezité pre objasnenie veci. Jeho svedecka
vypoved vyznamne napomohla pri odhaleni skupiny pachatefov sustredenej okolo obv. N. T., ktora sa
niekolko rokov systematicky venovala vyrobe a predaju drog v oblasti Serede.



Na zaklade takto zistenych dékazov, sud pri Uvahe o treste prihliadol na ust. § 34, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, pism. e/, ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat,

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mdze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu

Podla § 39 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou
mierou podieflal na objasneni trestného &inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti
tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast
zavazného zloginu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatefa tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy
o takom ¢gine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného €inu ma sud za to, Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania; zniZit trest odnatia slobody pod dolna hranicu
trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom
poskytol dékazy v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany S. N. bol doposial’ Styrikrat sudne trestany, predovSetkym za majetkovu trestnu &innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/39/2014, zo dha 03.12.2014, pravoplatny
dfia 03.12.2014 pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorym mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zo zadovaZzenej lustracie v evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, obZalovany S. N. nebol doposial priestupkovo prejednany.
Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na
obvineného S. N. zo diia 04.07.2019 vyplyva, Ze obvineny je umiestneny na oddiele so zmiernenym
rezimom vykonu vazby. Po€as obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky.
Spravanie a vystupovanie obvineného je na poZadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni
a reSpektuje. Konfliktné situdcie medzi obvinenymi nevyvolava. Doposial nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. Napriek skutoénosti, Ze obvinenému bola ponuknutd moznost’ zaradenia
do prace na pracovisko ,Rucné Sitie obuvi“, tito ponuku zatial nevyu?Zil.

U obzalovaného S. N. sa jednalo o jednu polah&ujucu okolnost, t.j. priznanie viny a olutovanie
spachania trestného €inu a jednu pritazujucu okolnost, t.j. Ze obZalovany bol uz za trestny in odsudeny.
V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze v pripade obzZalovaného nie je mozné akceptovat aj
polah&ujucu okolnost podfa ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak., spoCivajiucu v tom, Ze napomahal pri



objasﬁovanl’ trestnej Cinnosti prislusnym organom, pretoZe v pripravnom konani obZalovany aktivne s
OCTK nespolupracoval, vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, teda absolutne Ziadnym spdsobom
nenapomahal organom &innym v trestnom konani objasfiovat vlastnu trestnu €innost.

Sud u obzalovaného S. N. pri Uvahe o druhu a vySke trestu predovSetkym vychadzal zo zdkonom
danej trestnej sadzby pri trestnopravnej kvalifikacii konania obZalovaného / 172 ods. 1 Tr. zak. /. V
danom pripade sa jedna o zlo€in, na ktory zakon umoZzniuje ulozZit' trest odfatia slobody v rozpati
od 3 rokov az do 10 rokov. Vzhladom na zavaznost predchadzajuceho odsudenia obZalovaného bol
sud viazany z obligatérnych dévodov ulozit aktualny trest odrfatia slobody za pouzitia ustanovenia §
38 ods. 5 Tr. zak., a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/39/2014, zo
drfia 03.12.2014, pravoplatny dha 03.12.2014, ktorym bol odsudeny pre zlodin lupeZze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pod pojmom "opatovne" treba vo vztahu k tomuto
ustanoveniu rozumiet spachanie zlo€inu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlocin.
Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak predchadzajuce odsudenie za zlodin je zahladené. V
opac¢nom pripade vSak nie je rozhodujuci asovy usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim
nového zlo€inu. V danom pripade takto zvySena dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je 6
rokov a 6 mesiacov. Sud v8ak pri ukladani trestu zobral do uvahy ucinené vyhldsenie obZalovaného o
vine. Vyhlasenie viny obZalovanym v sulade s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych
podmienok ak prijme je nenapadnutelné odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné
pojednavanie. Okrem toho sud zobral do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze obzalovany S. N. sa v inej
drogovej trestnej veci vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného &inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktora skutoénost vyplyva z pisomného vyjadrenia
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR, vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 228/18/1000. Jeho
svedecka vypoved vyznamne napomohla pri odhaleni skupiny pachatelov, ktora sa niekolko rokov
systematicky venovala vyrobe a predaju drog v oblasti Serede.

Za tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut' aj trestom kratSieho trvania,
pricom takto je aj splneny zakonny zaklad odévodriujuci mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/,
pism. e/, ods. 4 Tr. zak. Sud z uvedeného dévodu pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a
pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanoveného trestu odnatia slobody a to trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov, pre
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody dostatoéne napifia G&el zabezped&enia ochrany
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ako aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela, a na
jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest je podla sudu primeranym
trestom tak ako z hfadiska generalnej, ako i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



