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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: I.. L. W., nar. XX.X.XXXX, T. XXB, Q.,
zastUpeného advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanému:
I.. A. Hamas, nar. X.XX.XXXX, B. XX, Q., o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 9C/22/2020-126, zo dha
22.6.2020, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

2. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo a) na
nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom G. uradom L., katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. U. P., obec P., okres L. ako pozemok, parcelné Cislo XXX/
X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX m2, parcela registra ,C“, pozemok, parcelné &islo XXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, parcela registra ,C“, pozemok, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX m2, parcela registra ,,C, stavba, bez supisného
Cisla, druh stavby - rozostavana budova, popis stavby rozostavany rodinny dom, postavena na pozemku,
parcelné &islo XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, parcela registra
,C“, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre k. U. P., v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu I.. A. Hamas$a, nar. X XX.XXXX, vo velkosti X/X k celku;
b) na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom G. uradom L., katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. U. P., obec P., okres L. ako pozemok, parcelné Cislo XXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, parcela registra ,C*, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu I.. A. W., nar. X.XX.XXXX, vo velkosti X k celku na zabezpeCenie
priznanej pohladavky Zalobcu XXX.XXX,XX . eura s prisl., ktord bola priznana rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 8C/176/2014-181, zo diia 16.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave &.k. 2C0/268/2016-212, zo dna 28.11.2018 a uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k.
8C/176/2014-221, zo diia 18.1.2019. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie po
preskiumani navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a predlozenych dbkazov dospel k

zaveru, Ze v predmetnej veci boli splnené vSetky predpoklady pre nariadenie
zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca osvedéil ddvodnost podania navrhu a sudu predlozil dbkazy
o tom, Ze zriadenie zabezpecCovacieho opatrenia sudom k dotknutym nehnutefnostiam v prospech
Zalobcu je dévodné, proporcionalne a nezasahuje neprimerane do prav Zalovaného.

KedZe Zalovany je v omeskani so zaplatenim priznanej pohladavky Zalobcu, zavazok voci Zalobcovi do



dnesného dna neuhradil ani CiastoCne, priCom Ziadne okolnosti nenasved&uju tomu, Ze tak dobrovofne
urobi, skonstatoval, Zze existuje dévodna obava, Ze konanie Zalovaného, ktory prevadza vlastnicke
pravo a zatazuje dotknuté nehnutelnosti, méze negativne ovplyvnit vymoZitelnost’ priznanej pohladavky
Zalobcu.

1. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle
§ 343 ods. 1, ods. 2, § 344 C.s.p. vyhovel a zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti
Specifikované vo vyroku |. napadnutého uznesenia. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny,
priznal mu voc&i nedspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie z dbvodu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a zruSit' zaloZzné pravo zriadeného napadnutym
uznesenim. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) bolanamietka, Ze Zalobca neosvedcil obavu, Ze exekucia jeho pohladavky priznanejrozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 8C/176/2014 - 181, zo diha 16.3.2016 v spojeni rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/268/2016 - 212, zo dfa 28.11.2018 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV C.k.8C/176/2014 - 221, zo diha 18.1.2018, bude ohrozena. Mal za to, Ze zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného vedené na listoch vlastnictva &. XXXX
a €. XXXX, pre k. u. P., obec P,, okres L. v prospech V., s.r.o., so sidlom Slovenska 393/13, 900 31
Stupava, ICO: 35 813 270, nepridlo k zmenseniu majetkového substratu Zzalovaného; nehnutelnosti
Zalovaného zostali v jeho vlastnictve, najma vSak k zriadeniu zaloZzného prava priSlo za ekvivalentnu
hodnotu - poskytnutie Uveru. Rovnako tak negativny dopad na majetok Zalovaného nemal ani prevod
nehnutelnosti - bytu zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. U. M. L., obec Bratislava -
mestska Cast’ M. L., okres Bratislava |.. Predmetna nehnutelnost bola prevedena na zaklade
kupnej zmluvy, v zmysle ktorej boli kupujuci povinni zaplatit' Zalovanému zodpovedajuce protiplnenie
(kapnu cenu).

5. Za nepravdivé povazoval tvrdenia, Ze doposial nevysporiadal pohladavku Mesta P., ktora je
zabezpec&ena zaloZznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam Zalovaného v k. U. mesta P.,
nakolko rozhodnutim zo dria 23.4.2020 primator mesta P. ako prislusny Statny organ rozhodol o zruseni
rozhodnutia o ureni zalozného prava k nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX. Dévodom
bola skutognost, Ze Zalovany ako danovy diznik zaplatil dafiovy nedoplatok v sume XXX, XX eura dha
21.2.2020. Z rozhodnutia vyplyva, Ze mesto P. ku dfiu podania navrhu neevidovala voci Zalovanému
Ziadne nedoplatky a zaloZzné pravo zriadené z dévodu evidencie predmetného zavazku bolo zrudené.
Pre chybu v pisani boli vo vyroku opomenuté aj zostavajuce nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX. Z rozhodnutia je v8ak nepochybné, Ze mesto P. k 21.2.2020 nema vo i Zalovanému ziadne
neuhradené pohladavky.

6. Namietal tiez skutonost, Ze vy8Sie uvedenymi pravnymi ukonmi neprislo k zmenS3eniu
majetku Zalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze hodnota majetku Zalovaného sa nezmenila, nemohlo
prist k ohrozeniu vymozenia pohladavky Zalobcu. Obava, Ze exekucia bude ohrozena by mohla nastat’
iba v pripade, ak by ukony Zalovaného mali za nasledok zmenS$enie jeho majetku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa domnieva, Ze zasah zo strany sudu v podobe nariadenia zabezpeovacieho opatrenia je
neprimerany a Ze Zalobca neosvedcil existenciu dévodnej obavy ohrozenia exekucie, ¢im neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sudom. Sud prve;j
inStancie obsah pravnej normy nespravne aplikoval, kedy nespravne pravne posudil spinenie podmienok
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (doruéené odvolaciemu sidu 2.10.2020) uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne a nalezite pravne oddvodnené; odvolanie
Zalovaného je argumentacne a pravne nepodloZené, obsahovo nespravne. Vzhladom na skutkovy
stav a chronoldgiu pripadu (podrobne rozpisanu v navrhu z 20.5.2020) po¢nuc Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXX/XXXX, Dohodou o splatkach splatného dlhu z 24.8.2011, pokracujuc sudnym konanim
zaviSenym pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2C0/268/2016-212, zo dfia 28.11.2018, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 8C/176/2014-181, zo dha 16.3.2016 a uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 8C/176U2014-221, zo diia 18.1.2019, bol nazoru, Ze Zalovany mal dostato¢ne



dihy €as na spinenie svojho zdvazku. Z argumentacie Zalovaného je celkom zrejmé, Ze bez logického
zakladu obhaijuje kroky, ktoré ucelovo smeruju k vyraznému oslabeniu postavenia Zalobcu ako veritela.
Dostato¢ne osvedcil dovodnu obavu, Ze konanie Zalovaného vedie k oslabeniu veritelskej pozicie
Zalobcu a méze viest k ohrozeniu exekuénych konani. Namiesto toho, aby Zalovany svoj zavazok spinil,
tak po pravoplathom rozhodnuti sudu Spekulativhe zatazil svoje pozemky v prospech spolo¢nosti V.,
Udajne pre poskytnutie Uveru a scudzil svoj byt v prospech tretej osoby. Ako uz bolo
poukézané v navrhu z 20.5.2020, spolognost V. podla predmetu podnikania neposkytuje uvery a nie je
bankovym ani nebankovym subjektom, ktory by uvery poskytoval.

8. Nepovazoval za pravdivé, ako sa snazi Zalovany dévodit, Ze zataZenie predmetnych nehnutelnosti na
LV & XXXX a &. XXXX nemd negativny dopad na jeho majetkovu sféru; Zalovany Zalobcovi opakovane
sluboval, Ze svoj zavazok spini. Podla slov Zalovaného si chcel za u€elom splnenia zavazku vodi
Zalobcovi vziat’ uver, z ktorého prostriedkov by Uhradu zavazku realizoval. Takuto komunikaciu vSak
Zalovany obmedzil na telefonicku formu a prostrednictvom e-mailu nijako nereagoval na urgencie a
Ziadosti zalobcu o vysvetlenie. Aj v pripade pripustenia moznosti, Ze Zalovany si
od spolo¢nosti V. skuto€ne spominany uver vzal, nemozno tvrdit, Ze tento Ukon exekucie neohrozil.
Zalovany totiz do dnesného diia neuhradil svoj zavazok vodi Zzalobcovi, a to ani z Casti.
Je tak viac nez zrejmé, Ze Zalovany nema zaujem splnit’ svoj zdvazok voci Zzalobcovi av
kone¢nom désledku tak zataZenim predmetnych nehnutefnosti na LV €. XXXX a €. XXXX zhorSil a oslabil
postavenie Zalobcu vo veritel'sko-dlZnickom vztahu so Zalovanym. Podobne Zalovany bez logického
zakladu dévodi, Zze predajom predmetného bytu sa jeho majetkova sféra Ziadnym spésobom nezuizila
a nebol tym ohrozeny vykon exekucii. Nevedno preto, z akého dbvodu nezacal Zalovany s
plnenim svojho zavazku vodi Zalobcovi, a to ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej. Mal za to, Ze nemozno preto akceptovat argumentaciu o primeranom protiplneni kiipnou
cenou za predaj bytu. Finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu totiz Zalovany ani z €asti nepouzil na
Uhradu svojho zavazku voci zalobcovi a mdze s nimi v teoretickej rovine nakladat’ takym sp6sobom, aby
ich sudny exekutor pocas vykonu exekucie neodhalil. Zarover poukazal na § 61c Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého povinny po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie musi obmedzit svoju &innost na
uskuto€hovanie beznych pravnych ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno spravodlivo
poZadovat, s ohfadom na vysku a vyznam vymahaného naroku, pri€om ozrejmil pojem ,bezny pravny
ukon®. Vzhladom na vedomost Zalovaného o existencii jeho zavazku voci Zzalobcovi prakticky
od pociatku vzniknutého zavazku, opakujuce sa a dlhotrvajice vyhybanie sa plneniu Zalovaného vodi
Zalobcovi a jeho ukony po pravoplatnom rozhodnuti sidov v danej veci, je pri komplexnom
pohlade na situaciu a pochopeni vyznamu § 61c Exekuéného poriadku mozné vyvodit, Ze
Zalovany jednoznaéne vykonava ukony, ktorymi chce ochranit svoj majetok pred vykonanim exekucie.

9. Poukazal na spravu o priebehu exekuéného konania XXXEX 150/20 z 21.8.2020, z ktorej je
zrejmé, Ze lustrécia Zalovaného v Socialnej poistovni bola negativna, bankovy uéet v Ceskoslovenskej
obchodnej banke ma disponibilny zostatok - XX.XXX.XX eura a na motorové vozidlo L.-Q., V.:
Q je od 1.6.2020 vykonana blokacia v prospech iného exekuéného konania. Dalej zo Spravy o
priebehu Exekuéného konania z 21.8.2020 vyplyva, Ze nebola vymozZena ani Cast zavazku. Vo
svetle uvedenych skuto€nosti vykresfujucich stav majetkovych pomerov Zalovaného sa predaj bytu
Zalovaného a zatazenie nehnutelnosti na LV & XXXX a €. XXXX pre udajny uver, javia bezpochyby
ako snahy Zalovaného ochranit’ aktualne jestvujuci majetok pred vykonom exekué&nych konani. Napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, prebiehajucim doposial nelispeSnym exekuénym konaniam, predaju
bytu a udajnej pdzitke od spolo€nosti V. neuhradil Zalovany zo svojho zavazku ani Cast, hoci
argumentuje, Ze jeho majetkové pomery sa Udajne nezhorsili a nezhorsuju. (Sucastou
vyjadrenia Zalobcu bolo aj vyjadrenie k navrhu Zalovaného na zruSenie zabezpelovacieho
konania, €o v8ak nie je predmetom odvolacieho konania).

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskiumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 343 ods. 2 C.s.p zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o]
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

13. V zmysle § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZného prava moze nastat’ az po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpeclovacie opatrenie (§ 344 C.s.p.).

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podfa § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

17. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného
v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu.

18. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze cielom institutu zabezpelovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany
majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz
bola judikovana, za u€elom zamedzenia alebo zredukovania mozného nebezpelenstva uspokojenia
pohladavky veritela. Zabezpelovacie opatrenie mbéze sud nariadit pred za€atim konania (§ 344 v
spojeni s § 337 C.s.p.), v priebehu konania, ako aj po jeho skonleni (§ 344 v spojeni s § 338
C.s.p.). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca ako veritel ziska postavenie
zalozného veritela, ktory méze pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek
existencii skorSieho zaloZzného prava. Na rezim prav a povinnosti subjektov, vykon zalozného prava
ako aj dalSie otazky s tym spojené sa primerane pouziju ust. § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika;
zabezpec€ovacie opatrenie podfa 343 C.s.p. preto nie je mozné stotoznit' s exekuénym zaloznym pravom,
ktoré ma procesny charakter.

19. Zabezpecovacie opatrenie je mozné nariadit iba na navrh; zakonnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je dalej osvedCenie existencie (dévodnej) obavy, Zze exekucia bude
ohrozena.

20. Navrhovatel domahajuci sa nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia musi v navrhu osvedgit, Ze
obava z ohrozenia exekucie je realna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit’ zalozné pravo
zabezpec€ovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom désledku méze
dojst’ k stazeniu alebo znemoZzneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadnej exekucie. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a navrhovatel ho musi osved¢it, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia
prav navrhovatela. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava navrhovatefa nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

21. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny
majetok (zmenSenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok
(zmena zloZenia majetku, Struktdry, likvidity, zniZzenie spefaZzitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo
uplnému zmareniu buducej exekucie. Konstatovany pravny zaver vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Obo 144/1997, zverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998,
ktorého zavery su nadalej pouzitelné aj na konania podla Civilného sporového poriadku.

22. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v podanom
navrhu uviedol a predlozenymi listinnymi dékazmi aj osvedcil, Ze Zalovany vykonava také pravne ukony



(prevod a zatazovanie nehnutelnosti), ktorymi realne méze dbjst’ k stazeniu alebo Uuplnému zmareniu
buducej exekucie.

23. Za nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud ndmietky Zalovaného, Ze pravnymi ukonmi - zriadenim
zalozného prava a prevodom nehnutelnosti - bytu zapisaného na LV &. XXXX nedoslo k zmenSeniu
jeho majetku, nakofko Zalovany Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal, Ze k zriadeniu zaloZzného
prava a uzavretiu kupnej zmluvy doslo za ekvivalentni hodnotu; nepreukazal vySku poskytnutého
Uveru, a tiez Ze nedoSlo k jeho spotrebovaniu, resp. Ze Uver bol pouzity na nadobudnutie inej veci;
nepreukazal, ze zaplatenu kupnu cenu €o i len s€asti pouZil na uspokojenie pohfadavky zalobcu, resp.
Ze takto ziskanymi finan&nymi prostriedkami disponuje alebo méa iny majetok, ktory je mozné pouZit
na uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalovany medzi¢asom uhradil svoj dlh na dani
z nehnutelnosti spocCivajuci v sume XXX, XX eura mestu P., v désledku ¢oho malo ddjst k vymazu
zalozného prava v prospech mesta P., nema Ziaden vplyv na zaver sudu prvej indtancie zaloZzeny na
tom, Ze Zalobca v podanom névrhu uviedol a predlozenymi listinnymi dékazmi v dostatoénom rozsahu
osvedcil spinenie predpokladov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

24. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti v
sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil spinenie zakonnych predpokladov
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia podla § 343 C.s.p. a § 344 C.s.p. a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

25. SucCastou odvolania proti napadnutému uzneseniu bol aj navrh Zalobcu na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, o ktorom v sulade s § 13 a § 338 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



