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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Peter Z., nar. XX. X.XXXX, bytom
Q. 13, 949 01 Nitra, prave zastupeny: JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat, ICO: 42 180 520, so sidlom
Sturova 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira
SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 28 503,50 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 28 503,50 eur od 23.2.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 25.1.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatenim sumy vo vyske 201 303,50 eur titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze na zaklade uznesenia vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite zo dfia 11.10.2005, CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-2005 bol trestne stihany ako obvineny z trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Voli predmetnému uzneseniu podal staznost, ktord bola
zamietnuta. Na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie tunajSieho sudu zo dria 13.10.2005,
sp. zn. 3Tp/194/2005 bol vzaty do vazby, podal staznost’ i vo€i tomuto uzneseniu, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3Tpo/21/2005 zo dria 20.10.2005 tiez zamietnuta. V priebehu vykonu
vazby podal Zalobca viacero Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, diha 26.6.2006 podal tiez
staznost na priebeh pripravného konania. Vo véazbe bol Zalobca od 11.10.2005 do 14.3.2007, teda viac
ako 1 rok a 5 mesiacov, z vazby bol prepusteny uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajSieho
sudu zo dna 14.3.2007, sp. zn. 3Tp/35/2004. Trestné stihanie voci zalobcovi bolo zastavené uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo diia 31.1.2018, sp. zn. Kv 1/13/4400-27, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.2.2018 s poukazom na § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku. Celé trestné
konanie vodi Zalobcovi tak trvalo viac ako 12 rokov a 4 mesiace. V désledku tohto trestného stihania
Zalobcovi vznikla 8koda a to jednak samotnym trestnym konanim zafatym na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ako aj vzatim do vazby. Diia 20.8.2018 Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokuraturu SR. Listom zo dfia 10.1.2019, ktory bol
doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 14.1.2019 Generalna prokuratira SR oznamila odmietnutie



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku s tym, Ze narok Zalobcu nebude uspokojeny ani Ciasto¢ne. Za
nezakonné rozhodnutie povaZuje Zalobca unesenie o vzneseni obvinenia a nasledne vydané uznesenie
o vzati Zalobcu do vazby. Narok Zalobcu spociva v naroku na nahradu Skody vo forme skutoCnej
Skody, ktora mu vznikla prave a iba v dbsledku nezakonného trestného stihania ako aj v dosledku
rozhodnutia o vzati do vazby, ako aj v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku
vydania nezakonnych rozhodnuti a z toho plynudcich naslednych neprimeranych zasahov do Zalobcovych
osobnostnych prav v podobe prava na Cest a dostojnost, prava na dobré meno v ramci spoloenského
postavenia, prava na osobnu slobodu, prava na zamestnanie a podnikanie, ako aj prava na ochranu
Zivota a zdravia. Samotné trestné stihanie v dizke viac ako 12 rokov, ako aj vykon vézby v trvani skoro
jedného a pdl roka vyrazne negativne ovplyvnili osobny Zivot Zalobcu a hoci sa na neho do okamihu
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania zo strany Uradov prihliadalo ako na nevinného,
uz samotny fakt trestného stihania bol pre Zalobcu velkou zatazou, ktora vo velkej miere zasiahla do
jeho sukromného a osobného Zivota, cti a dobrej povesti a to tym viac, Ze sa jednalo o obvinenie
nepravdivé. Zalobca poukazoval na désledky trestného stihania, ktoré sa u neho fatalne odzrkadlili
vo vSetkych sférach, v ktory aktivne pdsobil. Uvedené sa negativne podpisalo aj na jeho sukromny
Zivot, kedZe stéle pritomna neistota o s nim bude sa napokon premietla do rozpadu vztahu s jeho
druzkou, Zalobca Zil v neistote, €o mu spdsobovalo psychické problémy. Zalobca je otcom maloletej, 12-
ro¢nej dcérky, ktori musel az do zastavenia trestného stihania presvied&at, Ze Ziadnu trestnu €innost
nespachal, ¢o sa negativne prejavilo na ich vzagjomnom vztahu. Z dévodu trestného stihania musel mat’
Zalobca viac ako 12 rokov postavenie osoby bez Statnej prislusnosti, ¢im pocitoval viaceré obmedzenia
svojich prav a slobdd. Polas pobytu v Ustave na vykon vazby sa zacal vyrazne zhorSovat’ Zalobcov
imunitny systém. Problémy mu spdsobovalo najma znacne plesnivé prostredie v Ustave na vykon vazby
Leopoldov, Zalobca utrpel vaznu psychickd ujmu s trvalymi nasledkami. Podanou Zalobou sa Zalobca
domaha nahrady skuto€nej Skody, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia v
celkovej vySke 1 303,50 eur. Tuto Skodu Zalobca vycislil ako administrativhu zataz, ktora mu vznikla
za uhradu spravnych poplatkov, ktoré bol Zalobca nuteny vynalozit v suvislosti s tym, Ze od roku 2001
je osobou bez $tatneho obgianstva. Dalej sa Zalobca domaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia vo vyske 150 000 eur a uznesenim o vzati
od vazby vo vySke 50 000 eur. Spolu sa tak Zalobca domaha priznania sumy vo vySke 201 303,50 eur. Z
uvedenej sumy si zalobca uplatiuje aj zakonny Urok z omeskania a to diiom nasledujucim po dni, kedy
bola Zalovanej dorugena Ziadost na predbezné prerokovanie naroku. Ziadost bola Zalovanej doruéena
dria 22.8.2018, zalobca si preto zakonny urok z omeskania uplatfiuje poénuc driom 23.8.2018 az do
zaplatenia.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu, vzniesla i namietku
premi¢ania. Pokial Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia z
11.10.2005, ktoré prevzal dia 11.10.2005, objektivna lehota pre uplatnenie prava mu uplynula dna
11.10.2015. V pripade uznesenia o vzati Zalobcu do vazby zo dnia 13.10.2005 uplynula objektivna
premi¢acia doba dfiom 13.10.2015. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané vychadzajuc z
dbkazného stavu, z ktorého vyplyvalo dovodné podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré ma
vSetky znaky trestného €inu. V $tadiu vznesenia obvinenia nebolo nutné vykonat dokazovanie v rozsahu
umoznujucom prijat jednoznaény zaver o tom, Ze obvineny nespachal skutok, pre ktory bol obvineny,
pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je koneénym rozhodnutim. Ani nésledné zastavenie
trestného stihania neznamena, Ze postup policajta, resp. dozorujuceho prokuratora pri vzneseni
obvinenia bol nezakonny. Po zacati trestného stihania boli zadovazené viaceré ddkazy, na podklade
ktorych vySetrovatel vzniesol Zalobcovi obvinenie. V &ase vznesenia obvinenia existovali konkrétne
skutocnosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze skutok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu sa stal, ma znaky
trestného Cinu. Tomuto nasved€ovali najma informacie ziskané z nasadenych informaéno-technickych
prostriedkov, ktoré boli nasledne potvrdené vysledkami vykonanych domovych prehliadok, v ramci
ktorych boli zaistené viaceré motorové vozidla a tiez dva motorové &Iny pochadzajlce z trestnej Cinnosti.
Dévodnosti rozhodnutia vySetrovatefa o vzneseni obvinenia konecnom doésledku nasvedCovali aj
jednotlivé listinné dokazy preukazujuce, Ze predmetné motorové vozidla (motorové €lny) boli v minulosti
odcudzené ich pévodnym majitelom. Prave vzhladom na jednotlivé predmety (odcudzené vozidl4 a €lny)
zaistené v ramci tychto prehliadok existovalo v tom ¢ase dostatone odévodnené podozrenie, Ze Zalobca
sa podielal nielen na dovoze tychto motorovych vozidiel a &Inov z r6znych krajin na Uzemie Slovenskej
republiky, ale aj dévodné a realne podozrenie, Ze tieto vozidla aj vedome legalizoval a mal vedomost’
o ich pbvode. Pripravné konanie sa komplikovalo a predlzovalo pre spracovavanie viacerych Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci adresovanych do inych Statov, priCom viaceré z nih neboli realizované



v potrebnom rozsahu a bolo potrebné opakovane dopinat dokazovanie. Postup organov &innych v
trestnom konani a taktiez sudu, ktory rozhodoval o vazbe Zalobcu (vtedy obvineného), bol v €ase
vydavania jednotlivych rozhodnuti spravny, dévodny a zakonny. V ramci vazobného trestného stihania v
tom &ase obvineného Zalobcu bol opakovane spisovy material predkladany v suvislosti s rozhodovanim
o vazbe tak prvostupriovému sudu, ako aj staznostnému sudu, priCom tieto sudy opakovane konstatovali
nielen dévodnost samotného trestného stihania, ale aj dévodnost vznesenia obvinenia Zalobcovi.
Nezanedbatelnym argumentom svedC&iacim o neopodstatnenosti uplatneného naroku na nahradu Skody
zo strany Zalobcu je taktieZz jeho samotny postoj k trestnej €innosti kladenej mu za vinu, kedZe po
vzneseni obvinenia Zalobca pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatelom vyuZil svoje pravo
a vo vztahu k predmetnému skutku sa odmietol vyjadrit. Za nezakonné mozno povazovat len také
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v &ase jeho vydania V danej
veci nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody podfa § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1
zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, kedZe obe rozhodnutia namietané Zalobcom
neboli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom a nie je mozné ich pokladat za
nezakonné.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze jeho pravo sa nemohlo premi&at, pretoZe nie on disponoval pravomocou
v trestnom konani, o zastaveni trestného stihania voci zalobcovi rozhodovali organy &inné v trestnom
konani, poukazal na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 44/2017 zo dfia 21.11.2017. Zalobca dalej
uvadzal, Zze za podstatny sa v takychto pripadoch povazuje neskorsi vysledok trestného stihania, a to
bez ohladu na to, ako sa javilo podozrenie v Uvodnych fazach trestného stihania. Pokial ide o postoj
Zalobcu k trestnej ¢innosti, kedy Zalobca najprv vyuZil svoje pravo nevypovedat, iSlo o jeho zakladné
pravo ako osoby obvinenej v trestnom konani, vykon prava neméze byt nijako postihovany.

5. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a splnomocneného zastupcu
Zalovanej, oboznamil sa s ich prednesmi, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov Valérie W.,
Jana E., Petry Z., Stefana X., PhDr. Miriamy V. a tieZ oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu ako aj pripojeného vySetrovacieho spisu.

6. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze dia 11.10.2005 priSlo k nemu policajné komando, namierili na
neho zbran, zobudili jeho i jeho druZku, ktora bola v tom &ase tehotna. Bola v tretom mesiaci a mala
rizikové tehotenstvo. Policajti Zalobcu sputali, vykrikovali, Ze je zatknuty pre nejaky trestny &in, bol vzaty
do vazby. Prvé tri dni stravil v Nitre, potom ho previezli do Leopoldova, bol zaradeny na celu s nejakymi
obvinenymi z vrazdy. Pocas pobytu vo vazbe si musel zvyknut na dennodenné prehliadky a striptiz pred
dozorcami. Sprchovali sa dvakrat do tyZdia, nahnali ich do miestnosti, kde zhora tiekla voda a kto sa
stihol namydlit, stihol sa aj osprchovat. Kazdé rano o 5:45 ich budili, aby boli pripraveni pre organy ¢inné
v trestnom konani, aj ked Ziadny vy3etrovatel nepriSiel. PoCas celého pobytu vo vézbe za nim ani raz
nepriSiel vySetrovatel, navstevoval ho len advokat, ktory ho navstivil aj v suvislosti s priezviskom jeho
dcéry, ktora sa mu v marci 2006 narodila a ku ktorej nebolo uréené otcovstvo. Dozorcovia vo vazbe
vaznov stéle kontrolovali. Aj v noci zasvietili svetlo. Cez den ich poslali na dvor, ktory mal 3 x 3 m, aby
sa vyvetrali. Po€as celého roka mal tu istu obuv a vazenské oblecenie, pretoze priatelka mu int obuv a
oblecenie doniest nevedela. Fyzické nasilie sice nezaZil, ale k Sikane zo strany dozorcov dochadzalo.
Stalo sa, Ze sa iSiel osprchovat’ a vSetky jeho veci mu zatial rozhadzali, poskakal po tom pes. Na jednej
cele odpadol plafén, boli tam plesnivé matrace. Ked padal sneh, padal aj do cely. Bol v permanentnom
prievane. Umyvadlo a zachod boli priamo na cele a ked bolo na cele viac ludi, bolo vSetko citit aj poc€ut.
Dospel k tomu, Ze nezniesol mat pri sebe iného &loveka, radsej je sam. V Case, ked ho vzali do vazby,
mal vySe 100 kg, ked ho prepustili, vazil asi 70 kg. Po¢as vazby navstevoval psycholéga, nemohol jest,
spavat. Druzka mu kazdy den pisala a asi po pdl roku po narodeni dcéry ho navstivila aj s dcérou,
&o mu davalo silu celé to vydrzat. Po néavrate z vazby sa s druzkou odcudzili. Zalobca bol depresivny,
ona bola na v8etko sama. Zacala aj pit, €o mu vadilo. Ked mala dcéra 8 rokov, teda pred 5-timi rokmi
sa rozi8li a odvtedy Zije kazdy z nich sam. Kazdy z nich ma také nemé vycitky, darmo jej povedal,
Ze vSetko dobre dopadne. Videla svet Cierno a zacala pit. Po prepusteni z vazby sa snaZil zaradit sa
do Zivota. VySetrovatel mu povedal, Ze si nema robit plany do buducnosti, aj tak ho zavru. K strate
a naslednému udeleniu obcianstva Zalobca uviedol, Ze mal Ceskoslovenské obd&ianstvo. V roku 1988
emigroval do Nemecka, kde mu ponukli nemecké ob¢ianstvo. Bola podmienka, Zze sa vzda slovenského
obdianstva, preto v roku 2000 slovenské obdianstvo odovzdal. Nemecké obdianstvo nedostal, bol to
zdihavy proces, medzitym ho obvinili. PoZiadal o spatné udelenie obgianstva SR, ale jeho Ziadost bola z
dovodu prebiehajuceho trestného stihania zamietnuta. Kazdy polrok musel chodit na cudzinecku policiu,



kde Ziadal o tolerovany pobyt. Obgiansky preukaz dostal az 17.10.2018, osem mesiacov po zastaveni
trestného stihania. Toto mu komplikovalo hlfadanie stalej prace. Mal zaujem, aby sa trestné konanie
pohlo, podaval Ziadosti a aj staznosti. Vztahy s jeho druzkou sa mu zhorSovali, druzka otehotnela a isla
na interrupciu, pretoze nemali isti buducnost a bola tu stale hrozba, ¢o sa v buducnosti stane. V noci
stale nevie spat, bludi po dome, stratil priatefov, myslia si o fiom, Ze je kriminalnik. Aj preto je najrad3ej
sam, nechodi nikde, nezu€astfiuje sa spolo¢enskych udalosti. Ked uz musi ist na nejaky urad, tak len
nerad. Ked' ho niekto pozdravi, stale rozmysla, &i to bolo Uprimne alebo posmesne. Predtym bol viac
spologensky, mal kamaratov, cestoval, s priatelkou chodili na dovolenky. V su¢asnosti ma kamaratku.
Toto celé trva uz Strnasty rok a je mu aj teraz zle, ked je pred sudom. Nema dbveru ani v justiciu, ani
v organy ¢inné v tresthom konani, na sude je len preto, Zze tu byt musi. Trpi za vec, ktoru nespéachal.
To &o preziva su dennodenné utrapy, jeho pocity sa nedaju opisat. Pochopil by to len niekto, kto by si
celé toto utrpenie prezil. Advokat mu poradil Ziadat o nahradu Skody, aby si aspon Ciasto€ne mohol dat
do poriadku svoj Zivot.

7. Svedkyna Valéria W. na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom sa spoznali asi zaiatkom roku 2012,
oslovil ju ako uétovniCku s tym, Ze chce za€at podnikat v oblasti dopravy. PoZiadala ho, aby jej predloZil
obCiansky preukaz, na €o jej povedal, Ze ho nema a povedal jej, Ze je trestne stihany a bol aj vo
vazeni, preto si spolupracu so zalobcom rozmyslela. Neskér zistila, Ze maju spoloného znameho, jej
spoluziaka, ktory sa za Zalobcu zarucil, Ze ho dobre pozna. Dohodli sa, Ze tento ich spolocny znamy
Milan E. zaloZi s.r.o. a budu spolupracovat. Spolo¢nikom PICK UP s.r.o. bol oficialne zapisany Milan E.
a zalobca bol vedeny ako zamestnanec tejto s.r.o. Aj z tohto vyplyva, Ze Zalobca kedZe nebol oficialnym
spolo&nikom a konatefom tejto s.r.0., musel sa spoliehat na tretiu osobu. Po¢as spoluprace so Zalobcom
narazala na mnozstvo prekazok. Nemohol si zobrat pdzi¢ku, vycestovat a dalSie veci, avSak povinnosti
mal ako kazdy iny podnikatel. Bol povinny platit odvody a mal aj iné povinnosti, €o sa jej niekedy aj
tazko vysvetfovalo, Ze povinnosti ma a prava nema ako vSetci ostatni. V kontakte boli 4x az 6x mesacne.
Zalobcu pozné ako zodpovedného a velmi citlivého &loveka, aj sa o neho bala, pretoZe sa jej zdalo, Zze
ma so sebou zlé umysly, ked hovoril, Ze ,to zabali“. Zalobca zle znasal, Ze nemohol byt pri narodeni jeho
dietata, nebol oporou svojej partnerke, nevedel ¢o bude, s partnerkou sa hadali, pretoze mu neverila.
Povedal, Ze toto bolo asi najhorsie obdobie v jeho Zivote. BliZSie sa k okolnostiam vazby tazko vyjadroval,
povedal, Ze prezival len zo diia na defi a bol vo velkej neistote, bol frustrovany z takej nemohucnosti a
bezradnosti. Ked Zalobca vysiel z vazenia, stale nebolo ukonéené vySetrovanie, stale nemal obc&iansky
preukaz. S partnerkou sa rozidli 2 - 3 roky dozadu, hadky medzi Zalobcom a jeho partnerkou vyplyvali
tiez z toho, Ze Zalobca bol vo vazbe a bol pre partnerku nespolahlivy. Po navrate Zalobcu z vazby sa
snazil nadvazovat vztah s dcérou, ktord sa mu pocas vazby narodila. Dcéru okolie, teda Zalobcova
byvala partnerka a jej rodina ovplyviovali a Zalobcovi dlhSie trvalo, aby si k nej naSiel cestu.

8. Svedok X. E. na pojednavani uviedol, Ze sa venuje alternativnej medicine, predtym 40 rokov pracoval
v zdravotnictve, z toho asi 10 rokov na psychiatrickom oddeleni. So Zalobcom sa spoznali pred 8 - 9
rokmi. Zalobca bol vtedy na tom psychicky velmi zle, mal samovrazedné myslienky. Vie, Ze Zalobca bol
vo vySetrovacej vazbe a 12 rokov ho za Cosi stihali. Vo vazbe bol asi pél roka. Po prepusteni z vazby
nekomunikoval, nechodil do spolo€nosti, mal problém prist aj za nim. Nedalo sa s nim ani rozpravat,
pretoZe hovoril len, Ze ho nebavi Zivot. Na Zalobcu trestné stihanie vplyvalo po vSetkych strankach, stéle
mal pocit krivdy, pocit, Ze na neho niekto pozera. VSetko odmietal, bol zablokovany. Mal naruSené aj
partnerské spoluzitie, bol stale v depresiach. To ¢o sa u neho udialo, ho poznamenalo na cely Zivot
a nasledky vazby a trestného stihania sa prejavovali donedavna. O vazbe mu Zalobca rozpraval, Ze
bol v jednej miestnosti, kde pozeral do plafénu, citil sa sam a prichadzali k nemu zlé myslienky. S
tymito mySlienkami priSiel aj domov. Osobu Zalobcu charakterizuje ako skér uzavretého, ktorého stale
prenasleduje, ¢o sa mu prihodilo a ma pocit poSkodenia. Stihanie malo vplyv i na jeho rodinny Zivot,
ked bol Zalobca vo vazbe, narodilo sa mu dieta. Nemohol ist do zahranicia pozriet matku, lebo nemal
obd&iansky preukaz. Musel chodit na cudzinecku policiu. Momentéalne Zalobca nie je ani s partnerkou.
Ked priSiel Zalobca domov z vazby, nechcel a ani nemohol byt v kontakte s fudmi, mal pocit vnutorne;j
krivdy, Ze sa na neho fudia 8karedo pozeraju.

9. Svedkyna V. Z., dcéra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze jej rodicia su rozvedeni asi od jej 3 rokov. S
otcom po rozvode travila vikendy, stretavali sa nepravidelne. On bol dlhé roky v zahranici. Ma vedomost,
Ze otec bol trestne stihany a vzaty do vazby, ¢o sa dozvedela z novin a od jeho vtedajej priatelky.
Vo vazbe bol viac ako jeden rok, trestné stihanie trvalo roky. Roky otec Cosi vybavoval a rie8il. Trestné
stihanie malo pre neho také nasledky, Ze sa mu rozpadol vztah a jeho vtedajSia rodina a trestné stihanie



negativne ovplyvnilo aj ich vzajomny vztah. V €ase, ked bol otec vzaty do vazby mala asi 20 rokov, bola
na vysokej Skole v Bratislave. Otca toto celé zmenilo, stal sa eSte viac uzavretym a zatrpknutym. Od jeho
vtedajsej partnerky vie, Ze to bolo vefmi naro&né obdobie. Naro¢né to bolo aj pre fu, ked sa dozvedela
v podstate dve spravy naraz, a to Ze otec je vo vazbe a Ze ona budem mat poloviénu sestru. Celé toto
obdobie vnima ako velmi naro¢né a chaotické. S otcom v sucasnosti v kontakte nie su, naposledy boli
v kontakte asi pred pél rokom.

10. Svedok B. X. uviedol, Ze Zalobcu pozna od roku 1996. Zoznamili sa cez byvalého kolegu. Potreboval
vtedy vacsie auto, s &im mu Zalobca pomohol, bol s nim po auto v Nemecku. Stretavali sa nepravidelne
na spolo¢nych akciach, opekackach, prostrednictvom ich spoloéného kamarata vo Velkej Doline (okres
Nitra). M& vedomost o tom, Ze Zalobca bol asi jeden a pdl roka vo vézbe, o sa mu zdalo &udné. Zalobcu
poznal ako seridzneho €loveka, seriézne jednal aj okolo obchodov s autami. Pozadie toho, pre€o bol
Zalobca vo vazbe, blizSie nepoznal. Vie, Ze prebiehalo vySetrovanie a nevie, &i sa aj vébec skondilo.
Po prepusteni Zalobcu z vazby sa stretli u spoloéného kamarata. Povedal mu, Ze vela ludi od neho
odskocilo. Pred pobytom vo vazbe bol Zalobca Uplne iny, bol optimista, ale potom sa zmenil. Prestal verit
fludom, mal divné myslienky. S fudmi sa stretavat nechcel, citil od nich odstup. Vézba a vySetrovanie
mali urCite vplyv aj na jeho osobny Zivot, poznadcilo to jeho vztah s partnerkou. Aj tato mala psychické
problémy. Svedok mu poradil obratit na pana Farka$a, ludového liegitela. Zalobca mal problém trvalo
sa zamestnat, aj problém podnikat, pretoze nemal ob¢&iansky preukaz a obgianstvo. Nemohol poriadne
sam fungovat. Pracoval len cez niekoho druhého a da sa povedat, Ze nagierno. Zalobca nerad rozpraval
0 pobyte vo vazbe, a ked o tom hovoril, chytala ho depka. Raz mu povedal, Ze ked je ¢lovek takto
zatvoreny, chodia mu hlavou v&elijaké myslienky.

11. Svedkynia V.. Q. V. na pojednavani uviedla, Ze ako klinicky psycholdg pracuje od roku 1989. Zalobca
ju navstivil na zaklade doporu&eni pani doktorky Dubravskej, u ktorej bol lie€eny na depresiu. Bola mu
stanovena diagnéza F32 - stredne tazka depresia a bolo mu odporuéené sedenie u psycholéga. Prvykrat
priSiel zalobca 15.8.2017, kedy zozbierali anamnézu, vSetky udaje o rodine, o jeho vzdelani, o jeho
Zivote. Tu spominal, Ze bol krivo obvineny, Ze bol jeden a pdél roka zavrety, mal poruchy spanku, stavy
uzkosti, depresie. Navstevoval ju od roku 2017 do januara 2020, ¢o bolo spolu 9 stretnuti. K osobnosti
Zalobcu svedkyia uviedla, Ze Zalobca je introvertnejsi, rozumny, nadpriemerne inteligentny &lovek,
slusny, bez poruch spravania. Trpezlivo znasal svoj udel, bez znamok agresivity. Je vnimavy Clovek,
ktorého uvedené velmi trapilo. Introverti vo vSeobecnosti maju sklon k horSiemu citlivejSiemu vnimaniu
takychto skuto€nosti. Mal poruchy spanku, ¢o je prva vec, ktora sa objavi v suvislosti s psychickymi
problémami. Chodil na sedenia sa vyrozpravat, ¢o mu pomahalo uvolnit sa s tym, Ze vedel, Ze ona je
viazana povinnostou mi¢anlivosti. V jeho vyjadreniach prvky nejakej fabulacie ohladom toho, ¢o Zalobca
prezil, nezachytila.

12. Irena C., matka Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.9.2020 uviedla, Ze o vazbe Zalobcu jej
dala vediet Zalobcova druzka v novembri 2005, vazba trvala jeden a pdl roka, bolo to velmi dlho a
bolo to stresujuce. Vo vazbe trpel Zalobca a trpela i ona, pretoZe verila v jeho nevinu. Po prepusteni z
vazby bol Zalobca uplne iny Elovek. Predtym bol vesely, priatelsky, pracovity, €estny, spolahlivy a dobry
syn aj otec. Po prepusteni z vazby bol vychudnuty, bledy, bal sa ¢okolvek urobit alebo povedat, trpel
depresiami, nevedel sa zmierit' s tym, ¢o sa stalo, lebo vedel, Ze je nevinny. Zle zné3al, €o povie rodina
a okolie, tazko hladal zamestnanie, nemohol cestovat ani za riou. Vy3etrovanie trvalo velmi dlho. Ked
spolu telefonovali a pytala sa ho, ako pokracuje vySetrovanie, vzdy skoro s platom povedal, Ze sa ni¢
nedeje. Zalobcova rodina sa rozpadla. Nemohol Zit' ako ini ludia, nevedel, &o bude, nemohol prist ani
na pohreb jej manzela (otéima).

13. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z uznesenia vy$etrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Zapad, Oddelenie vySetrovania zo dfia 11.10.2005 mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre trestny &in legalizacie prijmov z trestnej innosti formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Zze Zalobca
spolu s obvinenym Martinom V., nar. 11.6.1977 v Nitre mali priviest zo S8kandinavskych krajin a Nemecka
na uzemie Slovenskej republiky osobné motorové vozidla opatrené odcudzenymi evidenénymi €islami z
inych vozidiel a motorové €lny, o ktorych mali vedomost, Ze boli odcudzené v uvedenych Statoch, pricom
s cielom zataijit ich existenciu a povod si zabezpecili a pouzili falodné faktary, kipnopredajné zmluvy,



technické preukazy a iné doklady k tomu potrebné, aby tieto previedli na seba a iné osoby a tymto
konanim ziskali pre seba a iného finanény prospech najmenej vo vyske 5 000 000 Sk. Vod&i uzneseniu
o zacati trestného stihania podal zalobca staznost.

15. Zalobca bol nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajsieho stdu sp. zn. 3Tp/194/2005
zo diia 13.10.2005 vzaty do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1 pismeno a), c) Trestného poriadku s
tym, Ze lehota vézby zagala plynut diia 11.10.2005 o 6:00 hod. a vézba sa vykona v Ustave na vykon
vazby Nitra. Voci predmetnému uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 3Tpo/21/2005 zo dia 20.10.2005 staznost’ zamietol ako nedévodnu.

16. Podas trvania véazby Zalobca opakovane Ziadal o prepustenie z vazby. Ziadost Zalobcu 0 prepustenie
z vazby bola zamietnutd uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 3Tp/3/2006 zo diia 20.1.2006. DalSia Ziadost
o prepustenie z vazby bola zamietnuta uznesenim sp. zn. 3Tp/92/2006 zo dha 25.7.2006.

17. Da 26.6.2006 podal Zalobca Generalnej prokurature SR staznost na priebeh pripravného konania, v
ktorej poukazal na nedévodné drzanie vo vazbe a pomaly priebeh pripravného konania dalej uvadzajuc,
Ze pocas celého trestného konania neboli produkované Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych vyplyva
dévodna obava napifiajuca zakonné dévody pre vznik alebo trvanie vézby.

18. Zalobca bol prepusteny z vazby na slobodu uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Nitra zo dna 14.3.2007, ¢&. k. 3Tp35/07-18.

19. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby mal sud preukazané, Ze vazba Zalobcu trvala od
11.10.2005 do 14.3.2007.

20. Trestné stihanie vedené voci zalobcovi bolo zastavené uznsenim prokuratora Krajskej prokuratary
Nitra, sp. zn. Kv 1/13/4400-27 zo dfia 31.1.2018 podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda
z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skuok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, Zalobca spachal. V
odbvodneni predmetného uznesenia prokurator konstatoval, Ze v danom pripade absentuje obligatorny
znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to jeho subjektivna stranka, teda umysel zatajit a zakryt pbvod
vozidiel a ¢lnov v trestnom &ine tym, Ze tieto vozidla a &Iny obvineni previedli na seba za u€elom ich
dalSieho predaja.

21. Zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 21.8.2018 sud zistil, Ze
toto adresoval Zalobca Zalovanej podfa § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. a v tejto Ziadosti je
uvedené, Ze sa voci zalovanej domaha nahrady Skody vo vyske 201 303,50 eur s poukazom na rovnaké
skuto&nosti, ako su uvedené v podanej Zalobe. Z pripojenej doruenky vyplyva, Ze tato postova zasielka
bola Zalovanou prijata dna 22.8.2018.

22. Listom zo dria 10.1.2019 Zalovana reagovala na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody tak, Ze Ziadost zamietla ako nedévodnu majuc za to, Ze zakonné dbvody a zdkonné
podmienky na uspokojenie uplathiovanych narokov neboli dané. Z tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané
dorucenie tejto pisomnosti dfia 14.1.2019.

23. Z listiny o prepusteni zo Statneho zvazku Slovenskej republiky vydanej Krajskym duradom v Nitre dria
19.10.2001 sud zistil, Ze Zalobca bol zo Statneho zvazku Slovenskej republiky prepusteny podia § 9
zékona €. 40/1993 Z. z. o Stathom obcianstve, a to diiom doru€enia predmetne;j listiny.

24. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy rozhodnutim &. SVSV-233002-2008/00990 zo dfia
16.6.2008 prerusilo konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie Statneho obdianstva do ukonéenia
trestného konania vedeného vodi Zalobcovi.

25. V odpovedi Prezidia Policajného zboru, Utvaru hraniénej a cudzineckej policie zo dfia 2.7.2013
na Ziadost' Zalobcu o vydanie cestovného dokladu sa konStatuje, Ze Oddelenie cudzineckej policie
evidovalo Zalobcu ako osobu bez Statnej prislusnosti, bez trvalého pobytu, s udelenym tolerovanym
pobytom na adrese Metodova 13, Nitra. Tolerovany pobyt diiom vycestovania z Uzemia Slovenske;j
republiky zanika. Zalobcovi bolo oznamené, Ze podmienky na vydanie cestovného dokladu, ktory by mu
umoznoval zakonne z Gzemia Slovenskej republiky vycestovat nespifia.



26. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra vydalo dia 29.6.2009 rozhodnutie, ktorym
Zalobcovi prediZilo povolenie na tolerovany pobyt na Gzemi Slovenskej republiky na dobu 180 dni (od
10.7.2009 do 6.1.2010). Z dalSich listinnych dokazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobcovi bol
tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky povoleny dalej na obdobie od 5.7.2010 do 31.12.2010
(rozhodnutie zo dria 1.7.2010), obdobie od 1.1.2011 do 29.6.2011. Dna 6.9.2013 Zalobca podal na
Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Nitra Ziadost o udelenie povolenia na trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky na neobmedzeny €as, ktoré konanie bolo rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Nitra zo dha 7.10.2013 preruSené z dévodu prebiehajuceho
trestného stihania voci osobe Zalobcu. Nasledne k Ziadosti Zalobcu zo dna 6.9.2013 zaujal stanovisko
Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru diia 29.9.2017, v ktorom bolo uvedené,
Ze Zalobcovi trvaly pobyt neudeluje. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra rozhodnutim
zo diia 25.3.2015 dalSiu Ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
ktor Zalobca podal diha 9.3.2015, zamietlo s tym, Ze Zalobca nespifia podmienky na udelenie trvalého
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky ani z dévodov osobitného zretela.

27. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 3.3.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca v suvislosti
so ziadostami o udelenie, prediZenie tolerovaného pobytu, Ziadostou o udelenie trvalého pobytu,
vystavenim cudzineckého pasu, predizenie cudzineckého pasu od roku 2008 uhradil na Oddeleni
cudzineckej policie PZ v Nitre sumu vo vySke 1 135 eur.

28. V naleze klinickej psychologi¢ky PhDr. Miriam V. zo dia 23.4.2018 je o osobe Zalobcu uvedené, Ze
je povahovo kfudny, flegmatického temperamentu, introvert, Zije sam, ma dve dcéry, zazil traumaticku
udalost, dostal sa do vazby neopravnene, ked mal 40 rokov. Bol zavrety 17 mesiacov, jeho druhé dieta
bolo na ceste. Vo vazbe sa zacal psychiatricky lie€it' Triticcomom na spanok. Vela rozmyslal o Zivote,
pric¢inach toho, ¢o sa stalo, zazZival pocity krivdy, nespravodlivosti, citil sa incidentom stigmatizovany,
spolo¢ensky obmedzeny v uplatneni. Bol osobou bez tatnej prislusnosti, nemohol sa zamestnat, mal
len na pdlroka povoleny tolerovany pobyt, ktory sa vzdy predlZzoval. Nemohol byt s malou dcérou, €o ho
dost trapilo. Vyhladal psychologicki pomoc, aby pri svojej introvertnosti trochu korigoval svoje myslienky,
tato nespravodlivost trvala dvanast’ a pdl roka.

29. Z upovedomenia verejnej ochrankyne prav zo dnia 10.8.2017 vyplyva, Ze verejna ochrankyna
prav zistila porusenia zakladnych prav a slobdd Zalobcu obsiahnutych v Ustave a medzinarodnych
dohovoroch, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi ako osobe bez Statnej prislusnosti nebol trvaly pobyt
udeleny ani z dévodov osobitného zretela (§ 46 ods. 2 pism. c) zakona €. 404/2011 Z. z.). PoruSenie
zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy bolo zistené tiez s poukazom na neprimerant dizku
trestného stihania Zalobcu. Kon&tatovanie porusenia zakladnych prav Zalobcu vyplyva i z upovedomenia
verejnej ochrankyne prav zo dfia 4.1.2018, ked v zmysle uvedeného k tomuto poruSeniu malo déjst’ v
ddsledku neudelenia trvalého pobytu Zalobcovi na uzemi Slovenskej republiky.

30. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

31. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

32. Podla § 27b zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.

33. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b)



nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

34. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

35. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

36. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

37.Podfla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

38. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

39. Podla § 8 ods. 5 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

40. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

41. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

42. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

43. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

44. Podfla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

45. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 vySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

46. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Narok na nahradu Skody spOsobenej vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z. \V pripade naroku na nahradu Skody uplatfiovaného
titulom nezékonného rozhodnutia je zdkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu zakona, ktorym je ochrana zakladného prava v
zmysle § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné vykladat pojem ,zrusenie rozhodnutia“
extenzivne. Rovnaké ucinky ako (formalne) zruSenie rozhodnutia ma i zastavenie trestného stihania,
pretoze sa nim trestné konanie konci, pri€¢om podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo.
Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, ze nejde
o trestny €in, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak
najavo nezakonnost rozhodnutia (uvedené vyplyva i z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 25/2011,
uznesenia Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/15/2009, rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
194/2010).

50. Zalobca si v tomto konani uplatfioval voéi Zalovanému narok na nahradu $kody titulom nezakonnych
rozhodnuti (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z.), za ktoré povaZoval uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zo dfia 11.10.2015 ako aj uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 13.10.2005 o
jeho vzati do vazby.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud
k nazoru, Ze Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim
zo dia 10.11.2005 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie z trestného &inu legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2 uvedeného Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zalobca staznost, ktord bola zamietnutd. Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/194/2005 zo dia 13.10.2005 bol Zalobca vzaty do vazby. Zalobca
podal staznost aj voéi uzneseniu, ktorym bol vzaty do vazby, tato bola tiez zamietnuta. Vazba Zalobcu
zacala dfiom 11.10.2005 a trvala do 14.3.2007, kedy bol zalobca prepusteny z vazby na slobodu. Trestné
stihanie vedené proti Zalobcovi bolo zastavené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre s
oddvodnenim, Ze je nepochybné, Ze zalobca skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nespachal.

52. V zmysle uvedeného (najma s poukazom na R 35/1991) je mozné konstatovat nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati Zalobcu do vézby, v désledku ¢oho bola
splnena podmienka pre vznik naroku zalobcu na nahradu Skody, ktorej nahrady sa Zalobca domaha
titulom nemajetkovej ujmy ako aj titulom ndhrady skuto€nej Skody, ktora mu v dosledku predmetnych
nezakonnych rozhodnuti vznikla.

53. Pretoze zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania, siud sa ako prvoradou zaoberal
dévodnostou tejto namietky.

54. Podla § 19 ods. 1 z&dkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

55. Podla § 19 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena



Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

56. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

57. Zalovana v konani tvrdila, Ze pokial Zalobca namieta nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré prevzal dina 11.10.2005, objektivha preml¢acia lehota mu uplynula drfia 11.10.2015 a pokial ide
o rozhodnutie o vzati do vazby z 13.10.2005, v tomto pripade objektivna premlI€acia lehota uplynula
dria 13.10.2015. PretoZe Zaloba bola na sud doru¢ena dna 25.1.2019, bola podla Zalovanej podana
po uplynuti premli€acej doby. Namietku preml€ania sud vyhodnotil ako vznesenu v rozpore s dobrymi
mravmi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo viac ako 12
rokov, pri€om nie Zalobca zavinil, Ze objektivna 10-ro¢na preml€acia lehota uplynula eSte predtym, ako
bolo vog&i zalobcovi vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania. Zalobca sa tak ocitol v situacii,
Ze sa nemohol domahat’ naroku na nahradu Skody predtym, ako bolo rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania (nebolo mozné poukazovat na nezakonnost namietanych rozhodnuti), zaroven, pokial sa
Zalobca naroku domaha po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania, zalovana sa brani poukazovanim na uplynutie objektivnej premliCacej doby. Takyto postup je
v rozpore s principmi spravodlivosti a uplatnenie namietky premi€ania v tomto pripade nie je mozné
vyhodnotit inak ako v rozpore s dobrymi mravmi. Podobny postoj zaujal v porovnatelnej veci aj Ustavny
sud SR (nalez lIl. US 44/2017-25 zo dia 21.11.2017). Ustavny sud uz vyslovil nézor, Ze vo véeobecnosti
nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premlcania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava ugastnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania modze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (1. US 176/2011, IV. US 542/2013).

58. Zalovana dalej poukazovala na samotny postoj Zalobcu v trestnom konani, ked tento pri svojom
prvotnom vysluchu po vzneseni obvinenia vyuZil svoje pravo a vo vztahu k predmetnému skutku sa
odmietol vyjadrit. Podla nazoru sudu vyuZitie prava nevypovedat v trestnom konani v Ziadnom pripade
neméze byt vyhodnocované v neprospech Zalobcu. Pravo odopriet’ vypoved sa v su¢asnosti odvodzu-
je z €l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a je désledkom Us-
tavnej ochrany proti sebaobvifiovaniu uvedenej v ¢lanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, v
zmysle ktorej kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spésobil nebezpecéenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe. Podobne toto pravo upravuje aj Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politic-
kych pravach v &lanku 14 odsek 3 pism. g) kde sa uvadza, Ze ,kazdy, kto je obvineny z trestného &inu,
ma pravo nebyt nuteny svedcit' proti sebe alebo priznat vinu.“ Pravo odopriet vypoved je zakotvené aj
v Ustave SR (&l. 47 ods. 1) &i Trestnom poriadku (§ 121 ods. 1, 2). V pravnom $tate by tato zasada ma-
la mat’ prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania, a to aj vtedy, ak by mala viest k dékazne;j
nadzi. Z uvedeného je zrejmé, ze odmietnutie vypovedania zalobcom v pripravnom konani Zalobcovi v
Ziadnom pripade nie je mozné pricitat' na tarchu.

59. Zalovana dalej v priebehu konania uvadzala, Ze nezakonny postup zisteny nebol, a toto nebolo
konstatované ani v uzneseni o zastaveni trestného stihania. Dalej poukazovala na zakonny postup
organov Cinnych v trestnom konani v pripade trestného stihania Zalobcu, ked Zalobcovi bolo obvinenie
vznesené na podklade relevantnych dékaznych prostriedkov zistenych v priebehu vySetrovania, z
ktorych vyplyval dostato€ne oddévodneny zaver o tom, Ze predmetny skutok sa stal a tohto skutku sa
okrem inych os6b dopustil i Zalobca. S touto obranou Zalovanej sa sud nestotoznil a v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009 publikované pod €. 57/2010, z ktorého pravne;j
vety vyplyva, Ze ,pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie



uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci
a zanikaju uc€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Z odévodnenia tohoto
rozhodnutia vyplyva, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta zakona &. 514/2003
Z. z., nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit' si vyklad systematicky a teleologicky, pri€om nemozno lipnut na formalnom zruSeni
(zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne a
len takyto vyklad mozno povaZzovat za ustavne komforny. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva,
Ze nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sud teda zastava nazor, ze zastavenie trestného stihania, ku
ktorému doSlo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym (v tomto
konkrétnom pripade, Ze spachanie skutku Zalobcovi nebolo preukazané) ma rovnaké désledky ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného konania.

60. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze osobu Zalobcu trestné stihanie ako aj vykon
vazby ovplyvnili a poznacili, €o malo vyrazny vplyv na jeho osobnost, rodinny a socialny Zivot, na jeho
pracovné uplatnenie. Zalobca podas véazby trpel odligenim od rodiny, nebol oporou svojej druzke pri
narodeni ich spolo&ného dietata, nemohol sa zucastnit pohrebu svojho otéima. Sud vzal do uvahy,
Ze zalobca tazko zna$al vazbu, pocitoval beznadej a neistotu, aj po prepusteni z vazby bol Zalobca v
tazkej psychickej situacii, pretoZe trestné stihanie nebolo stale ukonéené. Tlak z obvinenia pretrvaval
aj po prepusteni z vazby, Zalobca i jeho rodina Zili v neistote, ¢o vzbudzovalo u Zalobcu a jeho rodiny
obavy z buducnosti. Zalobcovi sa sice napokon podarilo podnikat, avéak to len prostrednictvom trete;
osoby, ked sam ako osoba bez Statneho obcianstva pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky
nerealizovat nemohol. Uvedené si vyZadovalo neustale spoliehanie sa na tretiu osobu, mnohé veci
tak boli pre zalobcu komplikovanejSie ako v pripade, pokial by mohol podnikat sam. Vazbu a trestné
stihanie Zalobcu zle zna3ala i jeho rodina, druzka siahla po alkohole a ich vztah sa nakoniec rozpadol.
Zalobca zle zna$al aj tlak okolia z toho, ako ho vnimaju ostatni. Tieto okolnosti mal sud preukazané
listinnym dbkazmi, predovsetkym lekarskymi spravami, ako aj z vysluchu svedkov. Nebyt nezakonného
zacatia trestného stihania voci Zalobcovi a nezékonnej vazby Zalobcu by tieto désledky u Zalobcu neboli
nastali. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijucim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nélez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Niet dévodu dospiet k odlisnému zaveru
v pripade v tejto veci Zalobcu, ktory nebol spod obZaloby oslobodeny, ale jeho trestné stihanie bolo
zastavené.

61. S poukazom na takto zistené skutoCnosti, ktoré mal sud preukazané predovsetkym z vysluchu
samotného Zalobu ale aj v3etkych svedkov, ktori v konani v podstate zhodne potvrdili negativny
vplyv trestného stihania a vazby na osobny ako aj pracovny Zivot a psychiku Zalobcu, sud dospel k
jednoznaénému zaveru o dévodnosti Zaloby.

62. Kritéria na urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle v su€asnosti platnej
pravnej Upravy uréuje ust. § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. v plathom a ucinnom zneni (ktory sa
stal su€ast'ou pravneho poriadku 1.1.2009). Podla dnes ucinného znenia tohto ustanovenia sa vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. S u€innostou od 1.1.2013 bolo zakonom &. 412/2012
Z. z., ktorym sa meni zakon €. 514/2003 Z. z. doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice hornd hranicu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktorym je zdkon €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorsich predpisov.



63. Z dévodovej spravy k zakonu €. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda Skoda spOsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu
bola primerane od¢inena. Sudy vSak v konaniach o Zalobach o nahradu skody mali nejednotny pristup, o
¢om sveddia aj protichodné sudne rozhodnutia a nepredvidatelné kritéria na uréenie vysky nemajetkovej
ujmy. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni t&innom od 1.1.2013 zaviedlo vzajomnu
zavislost medzi odskodnenim oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi priznavanym podla
osobitného predpisu na jednej strane a vySkou nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade zodpovednosti
Statu za vykon verejnej moci na strane druhej. VySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vySku
odSkodnenia obete nasilného trestného &inu. Zakonodarca vychadzal zo skuto€nosti, Ze v pripadoch
obeti nasilnych trestnych &inov mdze déjst aj k zavaznému zasahu do zdravia &i dokonca Zivota, a preto
povazoval za neprimerané, aby odSkodnenie za 3Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nebolo
vySSie ako odskodfiovanie za trvalé nasledky na zdravi ¢&i dokonca za Zivot. V opa&nom pripade by
vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvy3Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné
hodnoty. Aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanna nahrada napr. v konaniach o
ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napriklad vyske nahrady
za utrpenie a bolest (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko).
Podobne sa vyjadril aj Najvy$si sud SR, ked konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sium by mohlo
viest’ k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych
z&kladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo diia 27.04.2006).

64. Podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi (dalej len zakon €. 215/2006 Z. z.) na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy.

65. Podla § 6 zakona ¢&. 215/2006 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

66. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke spolu 27 500 eur.

67. Titulom nezakonného trestného stihania Zalobcu sud Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 22 200 eur. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval ndhradu vo vyske 1
800 eur za kazdy rok trestného stihania vedeného vodi osobe Zalobcu. Uvedent sumu povaZoval sud
za dostatoénu vzhladom na intenzitu, rozsah, nasledky, ako aj diZku trvania neprimeraného zasahu na
osobnost’ Zalobcu. PretoZe trestné stihanie Zalobcu trvalo 12 rokov a 4 mesiace sud Zalobcovi priznal
nahradu vo vyske spolu 22 200 eur (za 12 mesiacov ide o sumu 21 600 eur + 600 eur za dalSie 4
mesiace trestného stihania). Sumu vo vyske 150 000 eur, ktorej zaplatenia sa Zzalobca domahal sud
povazoval za neprimeranu a prili$ vysoku. Tymto sud nechce bagatelizovat dosledky trestného stihania,
ktoré sa nepochybne v osobnom i pracovhom Zivote Zalobcu prejavili, €o sud uz uviedol vySsie, sud
mal v8ak za to, Ze pozadovana vySka tohto odSkodnenia Zalobcu by viedla k jeho neprimeranému
obohateniu. Takuto vySku nahrady sud povazoval za neadekvatku i vzhfadom na pravnu prax a sudne
rozhodnutia v obdobnych pripadoch (rozsudok KS BB sp. zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016 - nahrada vo
vyske 1 000 eur za kazdy rok trestného stihania, rozsudok KS BB sp. zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016
- nahrada vo vyske 800 eur za kazdy rok trestného stihania, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/6/2013
z 12.11.2015 odmietnuté dovolanie - KS priznal nahradu 33 193,92 eur, rozhodnutie NS SR sp. zn.
3MCdo/17/2014 z 19.11.2015 odmietnuté dovolanie - KS priznal ndhradu 33 120 eur, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3MCdo/10/2013 z 23.9.2015 odmietnuté dovolanie - KS priznal nahradu 26 555,14 eur,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/4/2018 z 27.2.2019 odmietnuté dovolanie - KS priznal nahradu 11
063,13 eur a dalsie).

68. Za nezakonnu vazbu Zalobcu sud Zalobcovi priznal sumu vo vySke 5 000 eur. Sud predovetkym
zohladnil, Ze Zalobca bol objektivhe obraty o moznost byt pritomny pri narodeni jeho dietata a pri



jeho vychove a starostlivosti ofi v po&iatkoch jeho Zivota. Zalobca ako kazdy iny rodi¢ méa pravo byt
pri narodeni jeho dietata a takisto po€as prvych dni jeho Zivota. Ide o vyznamnu osobnu stratu, ktora
sa neda ni€im nahradit’ a je mozné ju len kompenzovat. Sud dalej zohfadnil, Ze obmedzenie osobnej
slobody znamenalo vyznamny zasah do zakladného prava Zalobcu garantovaného tak Ustavou SR
ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Obdobne rozhodoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, a to napr. v naleze sp. zn. |.US 250/2014 z 24.9.2014, kedy od$kodnil nemajetkov
ujmu za poruSenie vnutroStatneho prava pri vzati obvinenych stazovatefov do vazby a jej vykone od
14.3.2014 do 30.5.2014 sumou 1 000 eur alebo v naleze sp. zn. Il. US 193/2014 z 30.7.2014, kedy
odSkodnil nemajetkovu ujmu za poruSenie vnutrostatneho prava pri rozhodovani o prepusteni z vykonu
vézby, kedy prislugna prokuratira nekonala v zakonnych lehotach a fakticky o priblizne 24 dni predizila
trvanie vazby obvinenej osoby, a to sumou 1 000 eur.

69. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vySka Zalobcom pozadovanych nahrad (150 000 eur za
nezakonné trestné stihanie Zalobcu a 50 000 eur za nezakonnu vazbu Zzalobcu) celkom zjavne
nezodpoveda poziadavke primeranosti a je podla ndzoru sudu neoddévodnene premrstena.

70. V zmysle § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. v platnom a udinnom zneni neméze byt v Case
rozhodnutia sudu priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke presahujucej sumu patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Vychadzajuc z nariadenia viady &. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovila suma
minimalnej mzdy na rok 2020 vo vySke 580 eur, je tento limit stanoveny sumou vo vySke 29 000 eur.
Uvedené ustanovenie, ktoré upravuje tzv. limit ndhrady nemajetkovej ujmy, je ucinné od 1.1.2013.V
danom pripade bolo nezédkonné rozhodnutie vydané pred ucinnostou tohto ustanovenia. Aj ked sud
pripusta opodstatnenost’ v pravnej teérii uvadzaného mozného vykladu, Ze toto ustanovenie by sa
nemalo pouzit v pripade, ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané pred uc€innostou novely, ktorou
bol zavedeny tento limit (napr. z dévodu popretia principu Uplného odSkodnenia, porusSenia zakazu
retroaktivity a pod.), sud je v3ak toho nazoru, Ze vzhfadom k neexistencii prechodnych ustanoveni k
novele zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. nie je mozné postupovat inak, ak ma byt zachovana zasada, Ze
sudy zakony aplikuju a nie ich tvoria. Ak by zakonodarca mienil upravit' tuto otazku inak, uviedol by to
v uvedenej novele. Naopak v dévodovej sprave k zdkonu €. 412/2012 Z. z. je uvedeng, Ze ,zavedenim
novej Upravy sa stava pévodna pravna Uprava bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola nadale;j
sucCastou zakona“. Z uvedeného je zrejmy umysel zakonodarcu aplikovat tento limit na vdetky pripady (s
ohladom na €as jej vzniku) zodpovednosti za Skodu. Takisto podla ndzoru sudu nejde prijatou novelou
o odfatie uz existujuceho prava, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo poskodenému
odnaté. Nie je mozné zamienat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s prdvom na konkrétne periazné
plnenie, ktoré vznika az rozhodnutim sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Tato konkrétna nahrada
nie je v Case rozhodnutia sudu dana, eSte neexistuje, vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o jej
priznani, teda aj o jej vySke, na zaklade uvahy sudu.

71.V tomto pripade sud nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi priznal zohladniac vSetky vysSie popisané
negativne désledky tak trestného stihania ako aj vazby na osobe Zalobcu a dospel k sume nahrady vo
vySke 27 500 eur, ktort sumu Zalobcovi priznal. Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nepresahuje
ani zadkonny limit stanoveny v ust. § 17 ods. 4 zakona . 514/2003 Z. z. v platnom a u¢innom zneni.

72. Pokial ide o ndhradu sumy vo vyske 1 303,50 eur, ktoru si Zalobca uplatnil ako nahradu majetkovej
Skody, v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalobca bol zo Statneho zvazku Slovenskej republiky prepusteny na vlastnu Ziadost
v oktébri 2001 a dobrovolne sa tak stal osobou bez Statnej prislusnosti. Prepustenie zo Statneho zvazku
Slovenskej republiky Zalobca odévodnil tym, Ze obcianstvo odovzdal, pretoZe mal prisfub nadobudnutia
nemeckého obgianstva, 6o bez odovzdania slovenského obgianstva nebolo mozné. Zalobca napokon
nemecké obdianstvo neziskal, preto ziadal o vratenie obdianstva slovenského. Vratenie slovenského
obdianstva nebolo Zalobcovi umoznené prave z dévodu prebiehajuceho trestného stihania. Sud mal z
jednotlivych listinnych dékazov preukazané, Ze prave prebiehajuce trestné stihanie bolo pre Zalobcu
jedinou prekézkou pre znovuziskanie Statneho obcianstva Slovenskej republiky. O uvedenom svedgi
i skuto€nost, Zze Zalobcovi bolo Statne obdlianstvo Slovenskej republiky opat udelené po zastaveni
trestného stihania. Zalobca, pokial chcel legalne na Gzemi Slovenskej republiky ako osoba bez $tatnej
prislusnosti zotrvavat, nemal ini mozZnost ako Ziadat' o tolerovany pobyt a v suvislosti s uvedenym
mu vznikli i naklady. Na Ghradu spravnych poplatkov v stvislosti so Ziadostami o udelenie, prediZzenie
tolerovaného pobytu, Ziadostou o udelenie trvalého pobytu, vystavenim cudzineckého pasu, prediZenie



cudzineckého pasu od roku 2008 Zalobca uhradil na Oddeleni cudzineckej policie PZ v Nitre sumu vo
vySke 1 135 eur (vyplyva z potvrdenia MV SR na €. I. 306 spisu). VynaloZenie tychto nakladov Zalobcom
sud povazoval za dévodné a preukazané, ked v konani nebolo sporné, Ze hlavnym a jedinym dévodom
pre neudelenie Statneho obgianstva Slovenskej republiky Zalobcovi bolo trestné stihanie, nebyt ktorého
by Zalobca toto obgianstvo ziskal a uvedené naklady za spravne poplatky by nemusel vynakladat.

73. S poukazom na vySSie uvadzané skuto€nosti sud vyhodnotil Zalobu ako podanu dévodne a Zalobcovi
priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 27 200 eur a dalej mu priznal narok na nahradu
skuto€nej Skody v sume 1 303,50 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 28 503,50 eur.

74. Zalobca sa voéi Zzalovanému domahal tiez naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré Ziadal
priznat v sadzbe vo vySke 5 % rotne zo sumy pozadovanej nahrady po¢nuc driom 23.8.2018 do
zaplatenia, teda dfiom nasledujucim po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Zalovanej. Pri posudzovani naroku Zalobcu na uroky z ome$kania sud vychadzal z ust. § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008, ktory osobitnu Upravu omeskania
prisludného organu s uhradou narokov na nahradu Skody neupravoval, ako aj z ustanovenia § 563
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud posudil ako &iastoéne dévodny. Narok
na uroky z omeSkania nemohol byt Zalobcovi priznany v sulade s petitom Zalobného navrhu pocnuc
dfiom nasledujucim po doru&eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanej
(diiom 23.8.2018), ked' zo samotnej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu Ziadal o Uhradu nhrady
Skody v sume 201 303,50 eur v lehote do Siestich mesiacov. Diiom 23.8.2018 sa tak zalovana este
do omeskania s uhradou nahrady Skody dostat nemohla. Sud Zalobcovi narok na zaplatenie urokov
z omeskania priznal diiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej Zalobcom v
Ziadosti o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, teda poénuc diiom 23.2.2019. Zalobca
si narok na zaplatenie Urokov z omeskania vycislil v zakonom stanovenej sadzbe s poukazom na
ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.
Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi narok na zaplatenie irokov z omeskania priznal zo sumy priznanej
nahrady 8kody vo vyske 28 503,50 eur v sadzbe vo vydke 5 % ro¢ne pocnuc diiom 23.2.2019 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti narok Zalobcu na dal$ie Uroky z omeskania zamietol.

75. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud moéze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je Statnym
organom napojenym na $tatnu pokladnicu, mal sud za to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanej primerane
dihSiu lehotu na plnenie a tuto sud urdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

77. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017,
nalez Ustavného sudu SR z 15.4.2020, sp. zn. Il. US 399/2019). V tomto pripade mozno povazovat
Zalobcu za procesne Uspesného v konani, pretoZze mu bola priznana nahrada skuto¢nej Skody v rozsahu
nim pozadovanom a v Casti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade volnej Gvahy sudu.
Vzhladom na uvedené sud priznal zalobcovi pravo na plna nahradu trov celého konania, avsak iba z
prisudenej sumy.

78. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



