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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore Zalobcu: F. O., bytom XXX XX U., H. XX, proti
zalovanej: Dr. O. S., bytom XXX XX O., S. XXX, o zaplatenie sumy 988,95 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 12C/34/2020-15 zo dfia 12.08.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo diia 26.07.2020 doru€ené
sudu dna 27.07.2020 s odkazom na ustanovenie § 128 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol,
Ze sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/34/2020-6 zo dria 29.07.2020 vyzval Zalobcu, aby svoje
podanie zo dha 26.07.2020 doplnil, a aby doplnené podanie dorugil v potrebnom pocte rovnopisov v
lehote 15 dni odo dria, ked mu je uznesenie doru€ené. V uzneseni sud uviedol ako treba doplnenie
vykonat' a poucenie o tom, Ze ak v stanovenej lehote nebude podanie doplnené, sud podanie odmietne.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené diia 03.08.2020. Zalobca dria 05.08.2020 dorugil stidu
podanie, ktoré je taktiez zmatocné.

2. Sud mal za to, Ze podanie Zalobcu zo dha 26.07.2020 nebolo do dnesSného dra doplnené v zmysle
vyzvy sudu, pretoZze samotné podanie bolo neuplné, neobsahovalo vietky zakonné nalezitosti - Zalobca
nedoplnil oznaCenie u€astnikov konania, neuviedol akym vyrokom by mal sud rozhodnut a neuviedol
ani na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti sa domaha svojho naroku. Vzhladom na
skuto€nost, Ze podanie Zalobcu je neuplné a Zalobca ho riadne nedoplnil, sud podanie Zalobcu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil odkazom na
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP. Namietal, Ze sud odmietol jeho kvalifikovanu Zalobu na
odvratenie 8kody, ktord mu vznikla podvodom a fiktivhou exekuciou Ex 352/20. Z u€tu mu bola ukradnuta
suma 988,65 eura a prirazka 20 eur. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 16C/44/2018-182 zo dna
09.12.2019 ani nepriznal nahradu trov konania Zalovanej akoZe pravnej zastupkyni sudneho exekutora
Cipara. Petit sudneho rozhodnutia Specifikoval tak, Ze Exekuény poriadok § 29, 30, 37, 45, 50 a 52 nebol
dodrzany. Okresny sud Levice nepoveril J. F. Ziadnou exekuciou voci Zalobcovi, sud nepriznal Zalovanej
Ziadne trovy konania, ani jej nevznikli, preto ju Zalobca pravom zaZaloval. Za Skodu povaZoval istinu
988,65 eura, poplatok 20 eur, urok 4 % ro€ne zablokovanim uétu od 01.06.2020 istiny 39,55 eura, xeroxy
priloh 1, 3, 5 eur, posta 1,30 eura, sudne poplatky 21,50 eura, t. j. spolu 1.072,35 eura.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po



prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) ako vecne nespravne zrusil.

5. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze Zalobca dorucil na sud prvej inStancie dna
27.07.2020 podanie oznacené ako Zaloba na odvratenie Skody 988,65 eura + trovy zalobcu 112,80
eura Ob&. zak. § 39, 417 - 424 vzniknutej podvodom, spolu 1.101,75 eura, ktoré sa svojim oznagenim
javilo byt Zalobou. Toto podanie vSak nespinalo naleZitosti vyzadované ustanovenim § 132 ods. 1 CSP,
pretoZe neobsahovalo zakonné nalezitosti Zaloby, a to riadne oznacenie stran sporu, absentovalo v fiom
opisanie relevantnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie v spore spolu s ozna¢enim dbkazov, ako
i zrozumitelné, urcité a jasné vyjadrenie petitu, teda toho, Coho sa Zalobca domaha. Sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 12C/34/2020-6 zo dfia 29.07.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia
tohto uznesenia doplnil svoju neuplnu Zalobu, pri€¢om dostato&ne a jasne oznadi Zalobcu i Zalovand,
opie rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky, doplini podanie tak, aby bolo z neho zrejmé,
¢o ho sa domaha - uvedie urcity, zrozumitelny, vykonatefny Zalobny navrh (petit) a predlozi dékazy na
preukazanie skuto€nosti, na ktoré sa odvolava, resp. ak ich neméze bez svojej viny pripojit, oznadi ich.
Sud prvej indtancie zaroven poucil zalobcu, Ze ak v uréenej lehote Zalobu riadne nedoplni, sud Zalobu
odmietne. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi dorugené dna 03.08.2020. Zalobca nari reagoval podanim
doru¢enym sudu dfia 05.08.2020, no vady Zaloby neodstranil. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu
odmietol napadnutym uznesenim, proti ktorému podal Zalobca odvolanie.

6. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Ak neexistuje
Zaloba, teda procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava, nemoze sud viest sporové konania a musi ho zastavit. Zaloba musi obsahovat vieobecné
nalezitosti podania uvedené v § 127 ods. 1 CSP. V8eobecnou naleZitostou podania stanovenou v §
127 ods. 1 CSP je oznalenie, ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis. Zaloba musi obsahovat i osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132
ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednozna&ne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit’ bez
akychkolvek pochybnosti z textu podania. Ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti,
ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP. Postup odstrafiovania vad
podania je obsiahnuty v ustanoveniach § 128 a § 129 CSP. Pravna Uprava odstrafiovania vad podania
obsiahnuta v § 128 CSP sa vztahuje na podania, ktoré nie st podaniami vo veci samej a pravna Uprava
odstrafiovania vad obsiahnuta v § 129 CSP sa tyka len podani vo veci samej, pripadne navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré su podanim vo veci same;j
(§ 123 ods. 2 CSP). V pripade, Ze podanie strany neméa zdkonom stanovené nalezitosti, hovori sa o
vadach. Za vadu podania sa povaZuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej
zakonom pre podanie. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu
vad podania. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat a podanie vo veci
samej nie je v sulade s vyzvou sudu doplnené v stanovenej lehote, sid musi podanie podfa § 129 ods.
3 CSP odmietnut.

7. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze v tomto pripade bol postup sudu prvej
inStancie pri odstrafiovani vad podania spravny, avSak sud opomenul poucit Zalobcu podla § 160 ods. 2
CSP o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Toto ustanovenie
pritom nedava sudu na vyber, ale uklada mu povinnost' vzdy poucit strany o tomto prave. Vynimky z
poucovacej povinnosti su zakotvené v ods. 3 tohto ustanovenia, avSak na dany pripad sa nevztahuju.
Poucenie v danom pripade je o to délezitejSie, ze zalobca ma zjavne problém s naformulovanim Zaloby
tak, aby spifala véetky nalezZitosti, ktoré sa od neho vyZaduju v zmysle prislusnych ustanoveni CSP.

8. KedZe sud spolu s vyzvou na odstranenie vad podania nepoucil Zalobcu v zmysle § 160 ods. 2 CSP
o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci, musel odvolaci sud
kons&tatovat’ nespravny uradny postup zo strany sudu prvej indtancie, ktorym znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a preto napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. V dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP) opatovne vyzve Zalobcu na odstranenie vad podania, pri€om vo vyzve musi presne Specifikovat,
aké nedostatky podanie Zalobcu ma a v ¢om konkrétne je potrebné podanie doplnit. Zohladni, ktoré
nalezitosti Zalobca pripadne uz doplnil (napr. pri oznaceni stran) a vyzve ho len na doplnenie tej
nalezitosti, ktora absentuje. Vyzva nema byt formulovana len vieobecne a formalne, ale musi zohfadnit
skuto€nosti, ktoré z obsahu spisu vyplyvaju. Zaroven ho poudéi aj podfa § 160 ods. 2 CSP o prave zvolit
si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Pokial zisti, Ze podanie ma vsetky
potrebné naleZitosti a z jeho obsahu su sudu zrejmé vSetky skuto€nosti potrebné na prejednanie veci,
ktoré mu umoznuju vo veci pokraovat, bude pokraCovat v spore v zmysle procesnych ustanoveni CSP.
Pokial Zalobca podanie nedoplini alebo neopravi v zmysle vyzvy sudu, siud bude postupovat v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP a podanie odmietne.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



