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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX H. €. XXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia. Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, otec: V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX H. €. XXX, t.€. Q. €. XX matka: A. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX H. €. XXX, pravne zastipena JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovra o navrhu matky na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu a navrhu otca na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Malolety F. K., nar. XX.X.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky A. K., nar. XX.X.XXXX,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otec V. K., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. F. K. sumou 70 eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. K. po€nuc
driom 14.2.2020.

lll. DIzné vyzivne za obdobie od 14.2.2020 do 30.9.2020 v celkovej sume 267, 50 eur sa otcovi
maloletého dietata povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

IV. Navrh matky aby sa styk neur€oval a navrh otca na Upravu styku sa vylu€uje na samostatné konanie.

V. Ziaden z Gdastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti (dalej len navrhovatelka) podala na tunaji sud navrh na Udpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F., ktorym Ziadala, aby sud zveril dieta do jej starostlivosti, otca
zaviazal platenim vyzivného v sume 40 eur mesacne poénuc diiom podania navrhu, styk otca so
synom Ziadala neurcit. Névrh oddvodnila tym, Ze s otcom dietata od 28.10.2019, kedy bol vzaty do
vazby nevedie spolo¢nu domacnost. Od tejto doby celu vychovu a starostlivost o dieta zabezpeduje
vyluéne sama. Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, pomery otca a mal. syna. K
navrhu pripojila sobasny list, rodny list dietata a suhlas otca s navrhom.

2. SL’Jd uznesenim C€.k. 2P/15/2020-18 zo dria 4.3.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika a
to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.



4. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.4.2020 otec dietata oznamil, Ze od 1.1.2019 pobera Ciastoény
invalidny dochodok vo vyske 180 eur, vydaje na domacnost mal cca 30 eur na stravu, oble€enie
hygienu od 100 do 250 eur. Podanim doru€enym sudu dfia 5.10.2020 otec dietata opisal svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery, su€asne poziadal pre pripad ak syn bude zvereny matke, aby bolo
upravené jeho stretavanie sa so synom, podla jeho navrhu.

5. Pojednavania vytyeného na defi 6.10.2020 sa rodi¢ia nezulastnili, neucast navrhovatelky
ospravedinil jej pravny zastupca, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Otec dietata svoju
neucast ospravedinil, su¢asne poziadal aby sud pojednavanie odrogil, nakofko si chce zvolit’ pravneho
zastupcu JUDr. MaroSa Zimu, ktory je v suasnosti PN. Sud navrhu otca dietata na odrolenie
pojednavania nevyhovel, pretoZe plna moc na zastupovanie otca dietata sudu predloZzena nebola. Podla
nazoru sudu otec dietata mal dostatocne dlhy ¢asovy priestor na zvolenie si advokata, poziadanie o
odrocenie pojednavania z tohto dévodu jeden def pred pojednavanim sud vnima ako snahu o predlZenie
konania, atym poruenie ustavného prava vetkych u¢astnikov konania, aby ich vecbola prejednana
bez zbytoénych prietahov, preto navrhu otca na odro&enie pojednavania nevyhovel.

6. Na pojednavani pravny zastupca zotrval na podanom navrhu, navrh otca na Upravu styku navrhol
zamietnut, pripadne vylucit na samostatné konanie. Zdéraznil, Ze rodi¢ia nevedu spoloénu domacnost
od oktébra 2019, od tejto doby je dieta vylu€ne v starostlivosti matky. Otec isté obdobie bol aj vo vykone
vazby, zdoraznil, Ze voci otcovi dietata je vedné trestné stihanie za zlo€in nebezpecného vyhrazania,
ktorého sa mal dopustit vo&i matke dietata a neveste. Dalej potvrdil, Ze otec na vyZivu dietata od podania
navrhu zaplatil vyzivne v celkovej vySke 260 eur.

7. Kolizny opatrovnik navrhol, dieta zverit matke a otca zaviazat platenim vyZivhého v sume 100
eur mesacne odo dna podania navrhu. Zdéraznil, Ze socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti matky o dieta. Dal do pozornosti skutoénost, Ze od septembra 2020 diet'a navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly, 5. roénik, ma zvysene vydaje pokial ide o prirodzeny rast a prechodom na
druhy stupen. TieZz ma za to, Ze udelenie suhlasu na vycestovanie dietatu do zahraniia neméze byt
podmienené vyskou vyZivného, rovnako poukazal na vySku nakladov, ktoré ma matka v suvislosti so
starostlivostou o dieta. Navrh otca na Upravu styku navrhol vylucit na samostatné konanie, nakolko
nebol ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre takéto konanie a tieZ je nevyhnutné zistit nazor dietata
na tento navrh.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov dietata, rodinné
pomery rodiCov mal. dietata a maloletych deti na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Mal. F. K. pochadza z manzelského zvdzku matky A. K. a otca F. K., rodi¢ia nevedu spolo¢nu
domacnost’ od oktobra 2019 kedy bol otec dietata vzaty do vazby. Od tejto doby rodiia nevedu
spolo€nu domacnost, syn je v starostlivosti matky.

10. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni zo dia 7.7.2020 (&l. 44) mal
sud preukdzané, Ze matka spolu s dietatom byva v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch rodi¢ov. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj. Matka je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nema Ziaden prijem. Pobera pridavok na 1 dieta v sume 24,95
eur mesacne. Naklady na domacnost predstavuju vydaje na elektrinu 106 eur mesaéne, mobil 32 eur
mesacne, internet 8,60 eur mesacne, TV 96 eur roCne, drevo 400 eur na 4 mesiace. Otec dietata je
obvineny z dévodu nebezpe&ného vyhrazania, ma obmedzenia v ramci volného pohybu na slobode, je
monitorovany monitorovacim zariadenim po prepusteni z vazby. Mal. F. je zdravy, navstevuje 5. ro€nik
zakladnej Skoly, chodi na pocitatovy krizok. Naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumou 220,50
eur mesacne. Mal. F. uviedol, Ze s mamou ma paradny vztah, ma ju velmi rad. S mamkou sa vie o
vSetkom porozpravat. K otcovi ma horsi vztah, ma ho trochu rad, nezaujima sa teraz o neho. S otcom
sa nekontaktuje, chce byt s mamou a s otcom sa nema zaujem stretavat, teraz nie. Nechce s nim byt,
oklamal ho a tiez kvéli tomu €o v8etko sa stalo. Veci mu kupuje mamka. Matka ma vytvorené podmienky
pre mal. dieta, pozna jeho potreby a vie ich zabezpedit, je spdsobila postarat sa o dieta.

11. Zo zabezpedenych listinnych dékazov a vysluchu kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, Ze
navrhovatelka je od 8.7.2019 v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nema Ziaden prijem, pobera



pridavky na dieta v sume 24,95 eur mesacne. Byva v rodinnom dome patriacom do BSM, plati elektrinu
102,10 eur mesacne, internet 8,60 eur mesacne, telefébn 31 eur mesacne, palivové drevo 100 eur
mesacne.

12. Otec dietata pobera CiastoCny invalidny déchodok v sume 188,50 eur, v su€asnosti podla jeho
vyjadrenia iny prijem nema. V obdobi od 1.7.2007 do 9.7.2019 pracoval ako samostatne zarobkové
¢inna osoba, odvadzal SP odvody v roku 2019 z vymeriavacieho zakladu 477 eur mesacéne (€l. 96 spisu).
Podla Darového priznania za rok 2018 dosiahol celkové prijmy 14 074,99 eur a celkové vydaje 9
736,14 eur (Cl. 66 -83 spisu). Za rok 2019 darnové priznanie doposial nepodal (€l. 66 spisu). Z jeho
vyjadrenia vyplynulo, Ze vo februari 2020 mu bola vyplatend dotacia z pofnohospodarskej platobnej
agentury v sume 4 000 eur (¢l. 87 spisu). Zo spravy obce Haligovce (€l. 59 spisu) vyplyva, Ze otec
dietata nie je evidovany ako samostatne hospodariaci rolnik, ¢innost ukondil 9.7.2019. Podla sprav
OR PZ v Starej Lubovni (€l. 84 spisu) je drzitefom a vlastnikom nakladného privesu, rok vyroby
2001, pofnohospodarskeho traktora, rok vyroby 1984, ndkladného privesu, rok vyroby 2014 a osobného
motorového vozidla C. P. rok vyroby 2010. Otec dietata bol v obdobi od 28.10.2019 do 6.4.2020 vézobne
stihany, v su€asnosti byva pri sestre z dovodu prebiehajuceho trestného konania voci jeho osobe.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8T/47/2020 mal sud preukazané, ze dnha 11.9.2020 prokurator
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni dorulil sudu obZalobu na otca mal. dietata pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
28.10.2019 v Case okolo 18.30 hod. v rodinnom dome v obci H. €. XXX, okres Stara Lubovia pod
vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadaval svojej manzelke A. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
H. XXX, okr. Stara Lubovia, pricom chodil po chodbe na hornom podlazi domu a kri¢al jej ,jeZibaby
pojebané, lesby skurvené®, nao sa poskodena A. K. pred nim zo strachu zamkla v miestnosti spalne na
hornom podlazi domu aj so synom F. K., nar. XX. X XXXX, trvale bytom H. XXX a s vnu¢kou O. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XXX, nasledne po prichode syna K. K., nar. XX.X.XXXX a jeho manzelky S.
K., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom H. XXX, nadalej vulgarne nadaval a hresil, chodil po schodoch
veducich na horné podlazie domu kde rukami buchal po zabradli, kri¢al a vyhrazal sa im, Ze toto musi
skongit, Ze ich vSetkych pozabija a Ze podpali dom, pri¢om uvedenym konanim u poSkodenych A. K.,
F. K, K. K., S. K. a O. K. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoju vyhrazku aj uskutocni.
Této trestna vec doposial nie je skonena.

14. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podrla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

22. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

23. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
V konaniach, v ktory sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



33. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

34. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
38. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

39. Podla § 166 ods. 2 C.s.p. ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konanie spajil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

40. Podla § 40 C.m.p. sud mbze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu.

41. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

42. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému F., teda zverenie dietata
niektorému z rodiCov, uréenie vyZivného zo strany druhého rodi¢a, Upravu styku dietata s rodiCom,
ktorému neboli zverené.

43. Sud vo v8eobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k mal. dietatu. Je potrebné vzdy dbat’ na to, aby sa zabezpedili Co najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému rodiCovi.

44. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem maloletého F..

45. Matka sa o mal. F. stara od jeho narodenia, od oktébra 2019, kedy bol otec dietata vzaty do
vazby, tuto starostlivost zabezpeduje sama. Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme dietata aby zilo
s rodi€om a v prostredi, kde ho budu mat radi, dokaZzu a chcu mu poskytnut’ lasku, pocit bezpecia a
ochrany i vSestrannu starostlivost. Sud ma za to, Ze takato starostlivost mal. dietatu bude poskytnuta
zo strany jeho matky. Doposial nebolo zistené, aby matka starostlivost o dieta zanedbavala a ani nebolo
preukazané, aby o dieta nebolo nélezitym sp6sobom postarané. Otec k starostlivosti matky o mal. dieta
nemal vyhrady, neprejavil zdujem o osobnu starostlivost o dieta. Dieta samo vyjadrilo Zelanie ostat s
matkou, kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim dietata matke.

46. Z uvedenych dévodov sud mal. F. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok.

47. Sud zdéraziuje, Ze rodi€ia su povinni navzajom spolupracovat pri vychove svojho dietata, ak by
tomu tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespésobily.



48. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. S ohladom na vztah rodi¢a k dietat'u,
s ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi€a, aby viedol dieta k ucte k druhému
rodi€ovi, pokial rodi€ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt
vedomi toho, Ze maju prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretnutie s druhym rodiom. Obaja
rodiia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto pravo
nevedeli navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti.

49. Sud dodava, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa dospeli rodiia naucili navzajom
konstruktivne komunikovat o zaleZitostiach svojho dietata.

50. Sud zdéraziuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k detom v zmysle § 36 Zakona o rodine a
rozhodne, Ze jednému z rodiCov deti zveruje do osobnej starostlivosti. Rodiovské prava a povinnosti
zostavaju zachované, touto Upravou ide len o upravu vykonu tych rodiCovskych prav a povinnosti
v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta. Vo vSetkych
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rodi¢ia mali
dohodnut. Ak sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podfa § 35 Zakona o rodine na navrh
niektorého z rodi€ov rozhodne v tomto smere sud.

51. Matka podanym navrhom Ziadala ur€it' vyZivné v sume 40 eur mesacne, otec s takymto navrhom
suhlasil, kolizny opatrovnik navrhol urcit vyZivné v sume 100 eur mesacne.

52. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

53. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

54. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
povinného vodi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Otec dietata
tvrdil, Ze jeho prijem pozostava len z Ciastocného invalidného déchodku v sume 188,50 eur a Ze vo
februari 2020 mu bola vyplatena suma 4 000 eur z pofnohospodarskej platobnej agentury.

55. Rodi€mi navrhované vyzivné v sume 40,- eur mesacne podla nazoru sudu nezodpoveda kritériu
oddvodnenych potrieb mal. dietata a schopnostiam a mozZnostiam povinného - otca dietata. Konanie o
uréenie vyzivného maloletému dietatu je konanim, ktoré méze zacat’ aj bez navrhu a v ktorom sud nie
je viazany navrhom, v tomto konani je vynimka zo zasady ne ultra petitum tak, ako je to uvedené v §
40 C.m.p. Preto sud prekrocil navrh navrhovatelky.

56. Sud ma za to, Ze otec mal. dietata je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre
plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. dietatu v rozsahu 70,- eur mesacne, pretoZze disponuje
takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zurocit. Vyzivné v sume 70 eur
mesacne predstavuje cca 37 % z jeho Ciasto€ného invalidného déchodku, okrem tohto prijmu mal
otec v roku 2020 prijem aj z polnohospodarskej platobnej agentary. Dalej vlastni motorové vozidla,
nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely polnohospodarskej pédy). Vydavky &i iné naklady nie je samo
0 sebe mozné z hlfadiska plnenia vyzivovacej povinnosti zohladfiovat, nakolko vyZzivné na maloleté
dieta ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodiCov, a taktiez nie je mozné pri uréeni vysky
vyzivného zohladfiovat' bezné naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodi€ov). Kazdy rodi¢
ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce
finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Preukazanie vydavkov povinného rodica
mbéze sluzit ako dOkaz na stanovenie jeho Zivotnej Urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi€¢ nemd



dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost’ k svojmu dietatu.
KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi€ je povinny plne
reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené.

57. Sud konstatuje, Ze vyzivné zohladfiuje iba ¢ast nevyhnutych potrieb mal. dietata a je nepochybné,
Ze matka na strane ktorej musi std prihliadnut na jej osobnu starostlivost o dieta, dopifia zdroje vyzivy
dietatu na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jeho v3estranny rozvoj a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost’ vo&i mal. dietatu. Sud poznamenava, Ze je povinnostou druhého rodi¢a - ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hlfadat vSetky mozZnosti, svoje rezervy, tak
aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti v sume 70 eur mesaéne, ktory
podla nazoru sudu zodpoveda oddvodnenym potrebdm mal. dietata, ked minimalne naklady na jeho
starostlivost’ vycislila matka sumou 226,50 eur mesacne, ktori suma vzhladom na vek dietata, jeho
zdravotny stav sud povaZzuje za primerand.

58. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti, sud ma za to, Ze je v schopnostiach otca prispievat na
vyZivu jeho syna sumou 70 eur a tato suma podla nazoru sudu zodpoveda aj odévodnenym potrebam
maloletého, preto ur€il vyzivné v tejto sume.

59. Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 250/12 z
18.4.2012 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zdbava, aj ked sa to na
zactiatku niektorym jedincom tak zda. V skutonosti buduci rodi€ splodenim dietata prebera na seba
povinnost’ a zodpovednost, ktora ho bude prevadzat po cely dalsi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej
smrti. Preto je déleZité, aby sa choval tak, aby svojim zavdzkom a povinnostiam dokazal vzdy a za
kazdych okolnosti Celit.

60. Pociatok urenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo dria 14.2.2020, v zmysle § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, kedZe nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat' vyZivné predo dfiom
dorucenia navrhu na sud.

61. Sud zarovern zaviazal otca mal. dietata zaplatit dlzné vyZivné za obdobie od 14.2.2020 do 30.9.2020
vo vySke 267,50 eur, ktoré povolil otcovi dietata v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni o i len jednej splatky.

62. Sud pri vypocte dlzného vyZivného vychadzal z ur€eného mesacéného vyzivného 70 eur, ¢€o za
uvedené obdobie ¢ini sumu 267,50 eur ( 2/20 - 15 dni (70:28x15) €o je 37,50, 3-9/2020, t.j. 7x70 &o je
490 eur, spolu 527,50). Podla zhodnych tvrdeni rodi€ov za uvedené obdobie otec na vyZivu dietata
uhradil sumu 260 eur. Na zaklade uvedeného dIzné vyzivné €ini 267,50 eur (527,50 eur minus Uhrady
260 eur).

63. Stvrtym vyrokom sud vylugil, v stlade s § 166 ods. 2 C.s.p., na samostatné konanie navrh matky,
aby styk otca so synom nebol uréeny sudnym rozhodnutim a navrh otca dietata na upravu styku so
synom, kedZe o tychto navrhoch je potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti Stvrtému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.)
Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



