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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. T., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta
rodiCov: matka Z. T., G.. XX XX.XXXX, K. L., E. XXX/XX, S§tatny obCan SR, zast.: AK Bitalova
& Demeterova, s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A, 979 01 Rimavska Sobota a otec B. T., G..
XXXXXXXX, K. C., M. XXX/XX, §tatny ob¢an SR v konani o navrhu na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu podala na Okresnom sude Rimavska
Sobota dfia 05.03.2020 navrh, ktorym sa domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

2. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta N. T., G..
XX XX XXXX uznesenim €.k. 10P/17/2020-72 zo diia 28.04.2020 preniesol svoju miestnu prislusnost v
zmysle §112 Civilného mimosporového konania na Okresny sud Luenec. Diia 10.06.2020 bol tunajSim
sudom prijaty navrh na zacatie konania.

3. Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu vzala pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 21.07.2020 svoj navrh spat bez uvedenia dévodu a Ziadala konanie zastavit.

4. Podfla ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*): Navrhovatel mézZe pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat'. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. Sud vyzval otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, aby sa k spéatvzatiu vyjadrili s tym, Ze ak
sa nevyjadria sud bude mat za to, Ze suhlasia. Otec maloletého dietata ma dorucenie vyzvy vykazané
dna 03.08.2020 a kolizny opatrovnik dia 27.08.2020, napriek tomu na vyzvu nereagovali.

6. V tomto pripade navrhovatelka vyuZila svoje dispozi€né pravo s navrhom a navrh zobrala v celom
rozsahu spat. Je nesporné Ze otec maloletého dietata ako aj kolizny opatrovnik napriek doru¢enej vyzve
neoznamili sudu, ¢€i suhlasia so spatvzatim navrhu, €o v danom pripade sud vyhodnotil tak, Ze nemaju



vazne dovody pre ktoré by so spatvzatim nesuhlasili, pretoze inak by tieto dévody sudu oznamili. Sud
nezistil, Ze je potrebné pokracovat' v konani podla § 29 ods. 2 CMP. Sud preto konanie podla ustanovenia
§ 29 ods. 1 CMP zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.

Podla ustanovenia § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla ustanovenia § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla ustanovenia § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



