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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného W. G., nar. XX.XX.XXXX,
pre pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 17.01.2020, sp.
zn. 2T/175/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6.10.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany W. G., nar. XX. XX.XXXX v D. Y., trvalé bydlisko W. F., F. ulica €. XXX/XX, okres Dunajska
Streda

odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uréuje skisobna doba s probaénym dohladom na
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona sa obzalovanému uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Y., Q. T. & XXXX/
XX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami a zaroven povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodene;j
G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. Y., Q. T. €. XXXX/XX na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo v uréenom mieste, kde sa poSkodena zdrzuje, alebo
ktoré navstevuje, s vynimkou Uradného styku.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo diia 17.01.2020, sp. zn. 2T/175/2014 Okresny sud Dunajska Streda rozhodol
tak, ze uznal obzalovaného W. G. vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
1. dna 15. juna 2012 v €ase od 14.30 hod. do 22.30 hod. v obci W. F., okres Dunajska Streda na ulici F.,
v rodinnom dome €. XXX/XX, po predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej
manzelke poSkodenej G. G. a to tym spdsobom, Ze jej uviedol slova ,nejdes nikam, lebo Ti vySliapem
Creval®, priCom jej strhol priruénu tasku z pleca a uvedené slova v nej vzbudili dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskuto¢ni a tym ju nutil, aby neodisla z domu,

2. dia 14. jula 2012 v ¢ase o 08.00 hod. v obci W. F., okres Dunajska Streda, na presne nezistenom
mieste pocas telefonického rozhovoru sa vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej manzelke G. G. a to tym
sposobom, Ze jej uviedol slova ,budem mat 1.000,- Eur na to, aby som Ta dal zavrazdit este pred tym
nez stihne prekrodit prah sudu!“ a uvedené slova v nej vzbudili dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskuto€ni a tym ju nutil, aby nepodala navrh na rozvod.

Za to mu prvostupfiovy sud ulozil podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona,
§ 51 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky pri su€asnom ulozeni
proba¢ného dohlfadu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe. Podla § 49 ods. 1 Trestného
zakona prvostupnovy sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podfa § 51 ods. 2
Trestného zakona obzalovanému urcil skiSobnu dobu na 4 (Styri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. f),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona obzalovanému prvostupfiovy sud ulozil zakaz kontaktu s poSkodenou
G. K., nar. XX. XX XXXX, bytom D. Y., Q. T. €. XXXX/XX v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnost
nepriblizit sa k poSkodenej G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Y., Q. T. &. XXXX/XX na vzdialenost
mensiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo v uréenom mieste, kde
sa poSkodena zdrZuje, alebo ktoré navstevuje.

Prvostuprovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze obZalovany a poSkodend boli manzelia, manzZelstvo uzavreli dfa 4.10.1986 a ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnha 26.2.2015, sp. zn.
6P/103/2012. Z obsahu rozvodového rozsudku z pisomného vyjadrenia obzalovaného ako odporcu k
podanému navrhu na rozvod vyplyva, Ze toto manzelstvo uz dlhsi ¢as nebolo harmonicke, poSkodena
uz aj v minulosti prechodne opustila spoloénti domacnost’ a dha 16.6.2012 sa definitivhe odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti. Zavery znaleckého dokazovania taktieZ preukazuju vazne nezhody tohto
manzelstva, hlavne za posledné dva roky. Hlavnu rolu v nedorozumeniach obZalovaného a poskodene;j
ako manzelov hrala jednak Ziarlivost obZalovaného na podkodenu, ich nezhody v starostlivosti o maloleté
dieta ako i podozrenie obzalovaného, Zze poskodena mala ukradnut vacsi financny obnos nim zarobeny
v Rakusku. VypocCuti svedkovia predovsetkym synovia G. G. a U. G. potvrdili taktiez vazne nezhody
medzi obzalovanym a poskodenou, ako i vyhrazky obzalovaného na poskodenu. Syn G. G., ktory od
roku 2012 az do augusta 2018 Zil spolu v jednej domacnosti s obZalovanym, sa nakoniec rozhodol odist k
poskodenej, teda matke, ktoru v roku 2012 eSte odmietol. Hlavnym dévodom jeho odchodu z doméacnosti
od obZalovaného bola skutocnost, Ze obZalovany ako otec sa podobne ako poskodenej aj jemu viackrat
vyhrazal, zobral od neho kluce, telefén a po prichode domov zo skoly sa jednoducho nedostal do domu.
Po8kodena obZalovaného zo spachania skutku od zaciatku usved&uje, pri¢om jej vypoved je po cely
Cas trestného stihania nemenna a znaleckym dokazovanim neboli zistené ani sklony ku konfabulacii
na strane poskodenej. Dal$i svedok R. F. tieZ potvrdil, Ze ma& vedomosti o nezhodach v manzelstve
poskodenej a obZalovaného, poSkodena viackrat plakala a dokonca pre Ziarlivost obZalovaného osobne
dostal od obZalovaného aj niekolko sms sprav s vulgarnym obsahom.

Co sa tyka skutku zo diia 15.6.2020 syn G. G. uviedol, Ze ked prisiel domov uz podul hadku medzi
obzalovanym a poSkodenou, ktord v8ak nevyhodnotil ako ich beznu hadku. PoSkodena vo svojej
vypovedi aj pred sudom podrobne popisala cely skutok spachany obZalovanym 15.6.2012, kedy jej mal
obZalovany zabranit, aby opustila spolo€ny rodinny dom so slovami, Ze nejde$ nikam, lebo ti vySliapem
¢reva. Napokon sa poskodenej podarilo odist z rodinného domu k susedom, odkial potom zavolala
druhému synovi U., ktory sa dozvedel ¢o sa stalo doma medzi poSkodenou a obZalovanym, a to od
samotnej poSkodenej. Skuto€nost, Ze skutok sa podla nazoru prvostupfiového sudu stal, je preukazana
aj tym, Ze v nasledujuci defi 16.6.2012 sa poSkodena do spolo€nej domacnosti nevratila, ale spoloénu
domacnost’ uz definitivne opustila.



Zo spachania skutku pod €. 2, ktory sa mal stat' 14.7.2012 obZalovaného usvedcuje rovnako poskodena
s tym, Ze obZalovany sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou a do telefonu jej uviedol slova, Ze bude
mat 1.000,- eur na to, aby ju dal zavrazdit eSte predtym, nez stihne prekro€it prah sudu a tym
ju nutil, aby nepodala navrh na rozvod. Napriek takymto vyhrdZkam obZalovaného poSkodena ako
navrhovatelka dfia 27.7.2012 napriek svojim obavam o Zivot a zdravie pristupila k podaniu navrhu na
rozvod a z obsahu rozvodového rozsudku vyplyva, Ze nakoniec obZalovany ako odporca s rozvodom
manzelstva suhlasil. Nakolko zo strany posSkodenej prvostupriovy sud nezistil po€as celého konania
Ziadne pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede, vypoved poSkodenej povazuje za dostacujucu na
preukazanie viny obzalovaného zo spachania predmetnych skutkov, a preto uznal obzalovaného vinnym
skutkovo i pravne zo spachania skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Konanie obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuje vSetky zakonné znaky
pokracujuceho zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. V neposlednom rade prvostupfiovy sud poukazal aj na
psychicku labilitu samotného obZalovaného za trvania manzelstva, ktora vSak poskodena eSte pred
podanim navrhu na rozvod manzelstva chcela rieSit pomocou odbornikov - lekarov.

Pri ukladani trestu obZalovanému prvostupriovy sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona. Na strane obZalovaného nebola zistena Ziadna polah¢&ujuca, ani pritazujuca okolnost. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany v roku 2012, v désledku
amnestie sa v sugasnosti na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Pri ulozeni trestu obZalovanému
prvostupriovy sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu
a to z dévodu, Ze ide o skutky spachané pred dsmymi rokmi v roku 2012, medzi€asom manzelstvo
obZalovaného a poskodenej bolo rozvedené, kazdy z nich Zije vlastnym Zivotom. Zakladna trestna
sadzba za spachany trestny &in podla § 189 ods. 2 Trestného zékona je v rozpati od 4 az do 10
rokov. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom, pri
ktorom by prichadzalo do uvahy uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody vzhladom na &as,
ktory uplynul od spachania skutkov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto prvostupriovy sud obZalovanému uloZil
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere tri roky pri su€asnom uloZeni probaéného dohladu nad
jeho spravanim podla § 51 ods. 1 Trestného zakona. Vykon uloZzeného trestu podfa § 49 ods. 1
Trestného zakona podmieneCne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému urdil
skusobnu dobu na Styri roky. Zaroven podla § 51 odsek 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
boli obZalovanému ulozené aj povinnosti a to zdkaz kontaktu s poskodenou v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, dalej povinnost' nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mens$iu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, alebo v mieste, kde sa poSkodena zdrZuje, alebo ktoré navstevuje.
Obzalovany podal vodi rozsudku v zakonom stanovenej lehote (ihned po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani) odvolanie vo€i vyroku o vine ako i vyroku o treste, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta Bockanica.

Obhajoba v odévodneni odvolania uviedla, Ze v predmetnom konani nebola preukazana existencia
objektivnej stranky trestného Cinu ako podstatného znaku trestného €inu. Poukazala na nezrovnalosti
vo svedeckych vypovediach U. G. z pripravného konania z pojednavania dia 8.11.2019, pri€¢om sam na
pojednavani uviedol, Ze mal sprostredkované informécie a nebol v ase skutkov doma. Svedok G. G. sa
v konani pred prvostupfiovym sidom sam priznal, Ze klamal v pripravnom konani, preto je jeho svedecka
vypoved nehodnoverna. Podkodend ma tendenciu usudzovat' subjektivisticky a tym realitu skresfovat
(z vypovede sudnej znalkyne dr. F. vyplyva, Ze poSkodena pokial nie je citovo prili§ viazana na situaciu,
ku ktorej vypovedd, tendencia usudzovat’ subjektivisticky a tym realitu skresfovat sa minimalizuje).
Obhajoba ma za to, Ze skutok (skutky) sa nestal tak, ako boli opisané v obZalobe a preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Nasledne obZalovany svoje odvolanie odévodnil aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Zsolta ?rd?gha.
Obhajoba uviedla, Ze €o do pripustnosti trestného stihania sa javi, Ze samotny suhlas s trestnym
stihanim zo strany poskodenej vyjadreny v trestnom oznameni nebol mieneny vézne, ¢o preukazuje
vyjadrenie poSkodenej pri znaleckom skumani, kde vyslovne verbalizovala, Ze nechce, aby jej manzel
bol odsudeny a chcela si len s nim vyjasnit veci. Na podklade uvedeného mal organ ¢inny v tresthom
konani reagovat na takyto prejav vole poSkodenej tak, Ze uvedené bud pojme ako spatvzatie suhlasu
s trestnym stihanim a v désledku uvedeného trestné stihanie okamzite zastavi, nakofko ide o doévod
zastavenia trestného stihania vyjadreny v § 9 ods.1 Trestného poriadku alebo ju mal na zaklade tohto
jej stanoviska opatovne vypocut, €i nechce vyslovnym vyjadrenim adresovanym organu ¢innému v
trestnom konani svoj suhlas s trestnym stihanim obzalovaného zobrat’ spat’ a tak eliminovat pripadny



buduci stav, ktorym je odsudenie obZalovaného. AvSak vzhfadom k tomu, Ze jej vyjadrenie bolo u€inené
zrozumitelne a teda si nepraje, aby obZalovany bol odsudeny, priom uvedené v sebe inkorporuje aj
jej nesuhlas so samotnym trestnym konanim, ktoré sa vlecie z réznych dévodov a to nielen na strane
obzalovaného uz 8 rokov, sud musi i v tomto Stadiu konania trestné stihanie obZalovaného zastavit.
Obhajoba poukazala na to, Ze do prekvalifikovania skutku z trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania
na vydieranie vzhfadom na dovtedy vykonané dokazovanie pre chybajuce dékazy neboli dané dovody
a pokyn prokuratora na takyto ukon bol v rozpore so zasadou prezumpcie neviny, pricom tento svoj
pokyn celkom zrejme oprel aj o poSkodenou tvrdené nové skuto&nosti, ktoré sa v8ak neskor vobec ani
len nespominali a to ani zo strany poSkodenej ani zo strany Ziadneho iného svedka a takéto nezazneli
ani pred prvostupfiovym sidom. Ziadne nasilie ani Ziadne vyhrazky preukazané neboli a tieZ ani to,
Ze by poskodena skutoCne prezivala situaciu tak, ako uz uvadza neskoér, Ze sa béala o svoj Zivot, Ze
sa triasla a pod. Je nepochybné, Ze pri nasledujucich vypovediach uz poSkodena vypovedala oproti
trestnému ozndmeniu ovela teatralnejSie, emotivnejsie a snazila sa eSte viac zdramatizovat' situaciu a
skreslovat' ju v sulade so svojimi povahovymi vlastnostami zistenymi aj znalkyfou Haidovou tak, aby z
nej plynul dojem, Ze ona celu situaciu preZivala ovela horSie a bala sa o svoj Zivot, a teda vyhrazky zo
strany manzela (ak nejaké vébec boli) brala vazne a bala sa, Ze ich uskutocni. Vo vztahu ku svedkom
obhajoba uviedla, Zze prvostupriovy sud sa nevysporiadal s tym, pre€o povazuje vypoved svedka G.
G. za vierohodnu, napriek tomu, Ze v pripravhom konani vypovedal tak, ze Ziaden skutok sa nestal
a po tom, €o uz nastali medzi nim a obZalovanym rézne konflikty a prestahoval sa k matke (€im sa
evidentne dostal do sféry jej vplyvu), vtedy uz vypovedal proti obZalovanému, hoci nie takym spdsobom,
ktorym by mu pritazil v predmetnom konani. Je zrejmé, Ze medzi obZalovanym, U. G. a G. G. doslo k
viacerym konfliktom napr. i ohfadom poskodenia domacnosti W. G., ktoré sa riesilo v tresthom konani a
hoci skutkovy stav bol preukdzany a G. G. uznal svoj &in, vec bola pri pouziti materidlového korektivu
postupena na priestupkové konanie. Ani vypoved U. G. nie je z viacerych dévodov vierohodna, bolo tiez
preukazané, Ze aj medzi nimi dochadzalo k roznym konfliktom napr. aj v defi spachania udajného skutku.
V pripade ich vypovedi je a bolo teda nevyhnutné konstatovat’ jednoznaénu nevierohodnost, nakolko je
zrejmé, Zze mbézu mat osobny zaujem na stihani a odsudeni obZalovaného, ak nie z inych dévodov, tak z
pomsty. V danom pripade prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie len o jeden jediny nepriamy dékaz a
to vypoved poskodenej, ktora nebola nijako podopreta Ziadnymi inymi priamymi ani nepriamimi dékazmi.
Aj vypovede ostatnych svedkov si koliduju v podstatnych skutkovych otazkach. Je Jednoznalné a
nepochybné, Ze zo Ziadneho dékazu okrem vypovede poskodenej neplynie pripadné spachanie skutku
v 2. bode obzaloby a teda ohladom nepreukazania tohto skutku nie su Ziadne pochybnosti, priCom tato
skuto€nost sama o sebe, ale zarover aj v suvislosti s tvrdeniami poSkodenej v staznosti proti rozhodnutiu
o postupeni veci o dalSich vyhrazkach, ktoré uz poSkodena nasledne vobec nespomina ani v pripravnom
konani ani v konani pred sudom, dalej na to, Ze sa podfa vyjadreni poSkodenej tato chcela nasledne
po spachani fiou tvrdenych skutkov (po€as trpenia fiou zaroveri tvrdenych neustalych vyhrazok)
poméct manzelovi/obZalovanému a dokonca sa obratila na psychiatra (¢o opatovne potvrdzuje jej
takto konkludentne prejavenu vélu nestihat a neodsudit obZalovaného podporeny obdobnym, ale uz
vyslovnym vyjadrenim pred znalkyfou F.), ako by obZalovanému mohol poméct, toto vietko zniZuje
vierohodnost’ kazdej vypovede poskodenej. Ohfadom oboch skutkov je zrejmé, Ze nebol spolahlivo
ustaleny ani ddtum ani ¢as vykonania skutkov, ked' poSkodena pri skutku €.1 ohladom datumu uvadza
15. aj 10.06.2012 a tieZ neuvadza presny €as, priom vo vztahu ku skutku &. 2 v tresthom oznameni
uviedla presné udaje, avSak pri druhom vysluchu sa uz presne nepamatala ,ani na datum®, no pri tretom
vysluchu sa uz opat’ presne pamatala. Ohladom skutku v obZalobe 2 ani svedok U. G. ani svedok
F. nepotvrdili slova poSkodenej, ex conreto teda akym konanim, akym spOsobom sa jej mal vyhrazat
obZalovany, ani to, ¢i toto jeho prip. konanie u nej vzbudilo obavy o Zivot a tiez, Ze by ju vyhrazkami nutil
k tomu, aby z domu neodisla. Vyjadrenia poSkodenej a svedkov na strane obzaloby nie su zhodné, v
podstatnych €astiach si protire€ia. Podla zaznamu o lekarskom vySetreni doSlo k oSetreniu az 2 dni po
udajnom skutku, €o tieZ zniZuje objektivitu tvrdeni poSkodenej, a teda nie je vylucené, Ze k odreninam
priSla poSkodena medzi udajnym spachanim skutku a lekarskym oSetrenim, pri¢om Ziaden iny dékaz v
tejto suvislosti produkovany obzalobou nebol. Tento listinny dékaz teda nepreukazuje ni¢. PoSkodena
vo svojich vypovediach ohfadom predmetu hadky 15.6.2012 kladla déraz na hadku pre peniaze, ktora
mala trvat od 14.30 az do 22:30 hodiny, priCom sa mali neustdle hadat (bala sa teda poskodena
nieCoho, €i nie?, triasla sa od strachu, bola v Soku, alebo sa nebala? podla znalkyne bola poSkodena
schopna nepodriadit sa manzelovi, je dostatoéne autondmna s kritickym nahladom na partnera a pod.).
V rémci uvedeného bol doma G. a dva krat dodiel domov aj U.. Ani jeden z nich v8ak nepotvrdili, Ze
by boli svedkami toho, Ze by obZalovany poskodenu nutil zostat v dome a branil jej v odchode z domu,
resp. Zze by ju nutil hoci€omu inému, a to bez ohfadu na dovody takého konania. O takej podstatne;j



skutoCnosti potrebnej pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu vydierania sa ani jeden z tychto
svedkov doteraz nezmienil. Podla vykonaného dokazovania teda nie je preukazané, Ze obZalovany
branil manzelke v odchode z domacnosti ziadnym spésobom. Ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by tiez
poculi akékolvek vyhrazky. Zaroven poskodend svedkovi U. nepovedala ni€ o tom, ako sa jej obZalovany
vyhrazal, a to akymi slovami. Je nepochybné, Ze poSkodena nema syndrom tyranej Zeny, nepotvrdila sa
u nej ani posttraumaticka porucha. Podla znalkyne mbze poskodena tiez usudzovat subjektivisticky a v
tejto suvislosti m6ze byt pravdepodobnost jej objektivnej vypovede znizena. Znalkyria svojim posudkom
zistila/pripustila, Ze poSkodena mohla skutkovy dej vnimat v rozpore s realitou. Znalkyna tiez potvrdila, Ze
poskodena mala potencial zabranit presadzovaniu dominancie, resp. moci manzela, nebola bezmocna
ani pasivna a teda je otazne, Ci ju vObec k nie€omu nutil obZalovany. Na vy38ie uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani to, Ze znalkyfia u po8kodenej nezistila, Ze by poSkodena zdmerne, ,vedome* skreslovala
realitu, dalej, Ze by mala tendenciu fabulovat, je schopna spravne vnimat' realitu (tento stav sa v3ak
mdbze podfa znalkyne zmenit v pripade, Ze ide o situacie, ku ktorym sa emoc¢ne viaze.) Znalecké
dokazovanie bolo vykonané az po jednom roku po spominanych udalostiach, hadkach, ¢o vzhladom na
potrebu bezprostredného vykonania takého ukonu evidentne zniZuje vierohodnost prejavov poskodene;.
K tomu v8ak je nevyhnutné dodat, Ze znalcovi sa poSkodena vébec nijako nezmienila o tom, Ze by sa jej
obzalovany vyhrazal sp6sobom, ktory je opisany v bode 1. obzaloby, a teda neuviedla jej ani to, Ze sa
jej takto vyhrazal pre to, aby sa z domacnosti nevzdialila. Je tiez nutné poukazat' na to, Ze znalkyra sa
nijako nevyjadrila k tomu, i na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania v predmetnej veci vyluCuje,
Ze ku skutku mohlo déjst inak, resp. &i pripusta, Zze ani k nasiliu ani k vyhraZzkam nemuselo déjst vobec.
Vzhladom k uvedenému obhajoba navrhla vypolut v konani znalkyfiu dr. F. opatovne. Prvostupriovy
sud vykonané dékazy vyhodnotil nespravne a nespravne tak ustalil i skutkovy stav.

Vo vztahu k spdsobu vysluchov poSkodenej obhajoba poukazala aj na procesné pochybenie povereného
prisludnika, ktory vypocul poSkodenu 20.08.2012 a zaroven pokracoval v tomto vysluchu 30.04.2012 s
tym, Ze poSkodena odkazala na svoje doterajsie vyjadrenie vo veci. Z procesného hladiska sa takato
vypoved vzhladom na spdsob vypocutia ako aj na to, Ze medzi¢asom uplynulo 20 mesiacov stava
absolutne nevierohodnou a nepouzitelnou a je zaroven porusenim zasady Ustnosti.

Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ohfadom skutkového stavu niet pochybnosti, neboli porusené
procesné normy v takej miere, ktoré by zakladali nutnost vratenia veci na konanie pred prvostupriovy
sud na opatovné prejednanie a rozhodnutie, na rozdiel od obZaloby ma obhajoba za to, Ze mimoriadne
znizenie trestu bolo opodstatnené, a to aj s poukazom na neprimerane dlihé trvanie trestného stihania,
ako aj na skuto¢nost, Ze poSkodena s obZalovanym su rozvedeni skoro osem rokov, pri¢om obZalovany
hned pri svojom ukone suhlasil s podanym navrhom a nerobil Ziadne obstrukcie v konani, medzi
obzalovanym a poSkodenou nie su ziadne konflikty, Ziadna komunikacia, Ziadne prebiehajuce ani
sudne ani iné spory, poSkodeny riadne pracuje, dlhodobo ma vaznu znamost, stranam zostava riesit
uz len podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu, ktoré sa vSak v buducnosti méze ukazat ako
problematické. Z uvedeného dévodu ma obhajoba za to, Ze uloZenie trestu obZalovanému nebolo a nie
je opodstatnené ani v pripade riadneho preukazania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Nijako sa vo
vyroku rozsudku prvostupriovy sud nevysporiadal s pritazujucimi a polah&ujucimi okolnostami. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je potrebné vo vyroku o treste vyjadrit’ aj v pripade nezistenia
Ziadnych polahéujucich &i pritaZzujucich okolnosti, a to uvedenim § 38 ods.2 Trestného zakona, pretoZe
z toho bude zrejmé, Ze sud skutone postupoval v zmysle ustanovenia § 38 Trestného zakona a
zistoval pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V tejto suvislosti v8ak nie
je mozné opomenut, Ze v konani mal byt preskiumany zdravotny stav obZalovaného vzhladom na
vyjadrenia poSkodenej o tom, Ze sa obZalovany lie€il v psychiatrickej ambulancii a teda &i pertraktovany
¢in nespéachal v désledku negativnych désledkov svojej choroby podla § 36 pism. c) Trestného zakona,
na ktory zaroveri mohlo a malo byt prihliadnuté pri ukladani trestu. Prvostupriovy sud neskumal nalezite
ani eventualnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, a teda Ze obZalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot. Obzalovany bol pravoplatne odsudeny v roku 2012 v suvislosti s
ginom, ktory bol sti¢astou konfliktu medzi poskodenou a obZalovanym. Ug&el uloZeného trestu naplneny
bol, nakolko od tej doby uplynulo uz 8 rokov, obZalovany ani podkodena ani ina osoba na obZalovaného
nepodala trestné ozndmenie pre vydieranie alebo iny nasilny trestny €in, obZalovany Zije usporiadanym
Zivotom. Nebol teda vébec dévod ignorovat’ tuto skuto¢nost a bolo treba sa vysporiadat i s touto
polah&ujucou okolnostou. Tymito pochybeniami doSlo zarover aj k poruSeniu zasady zabezpedenia
prava na obhajobu.

Ak odvolaci sud trestné stihanie obZalovaného nezastavi, alebo nepostupi na priestupkové konanie, s
poukazom na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, obhajoba navrhla, aby obZalovaného



spod obzaloby oslobodil v celom rozsahu a teda vo vztahu k obom skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu,
nakolko je zrejmé, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Prokurator Okresnej prokuratiury Dunajska Streda podal ¢o do vyroku o treste predmetného rozsudku
odvolanie v neprospech obZalovaného. V ramci odévodnenia odvolania prokurator uviedol, Ze Najvy3si
sud Slovenskej republiky konsStatuje (R 10/2011), Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela
moézu odbévodnit aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu len za predpokladu, Ze pouzite
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfiatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti postauje aj trest kratSieho trvania. VSetky tri podmienky su
ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zarover. Ustalena sudna prax slovenskych sudov
v suvislosti s aplikaciou institutu mimoriadneho zniZenia trestu zohladfovala predovSetkym, ak nie
vyluéne, tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda
okolnosti, za ktorych bol spachany &in, resp. rodinné a osobné pomery pachatela, ktoré existuju v
Case rozhodovania o treste. Okresny sud v odévodneni rozsudku mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody oddvodnil s poukazom na skuto€nost,, Ze skutky boli spachané pred 6smymi rokmi, medzi¢asom
bolo manzelstvo obzalovaného rozvedené a kazdy z nich Zije vlastny Zivot. Vzhladom na uvedené
prvostupriovy sud v dostato&nej miere nevysvetlil, aké rodinné a osobné pomery na strane obzalovaného
mal na mysli pri aplikovani dotknutého ustanovenia Trestného zakona. Samotna dizka konania na
sude nie je dévodom na pouzitie zmierfiovacieho institutu pri ukladani trestu a nie je vyjadrena ani v
najvyznamnejsSich medzindrodnych zmluvach, ktoré sa dotykaju trestného prava hmotného. Tak isto
skuto€nost, Ze manzelstvo bolo medzi€asom rozvedené nie je takou vyznamnou okolnostou tykajucou
sa osobnych pomerov obzalovaného, Ze by odévodriovala postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.
S poukazom na vysSie uvedené dovody prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s
poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zru8il a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni zakonného trestu pre
obzalovaného Tibora Andu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 6.10.2020, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajca obZalovaného, obzalovany, poSkodena ako i splnomocneny zastupca
poskodenej. Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na doplnenie
dokazovania opatovnym vysluchom znalkyne Dr. F. a pripojenim vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-522/2-
VYS-DS-2018, priCom odvolaci sud rozhodol uznesenim tak, Zze navrh na doplnenie dokazovania
pripojenim vysetrovacieho spisu CVS: ORP-522/2-VYS-DS-2018 zamietol a pokial ide o navrh obhajoby,
aby bola znalkyria Dr. Hajdova opatovne vypoc&uta, odvolaci sud na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
nejde o novy navrh, preto sa o ilom rozhodovat nebude, menovana znalkyha bola riadne vypocuta na
hlavhom pojednavani aj za u&asti obhajcu obZalovaného, pri¢om vSetky strany pritomné na pojednavani
nemali pripomienky k vykonanému dokazovaniu a nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Prokurator
krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obzalovaného v
zmysle § 319 Trestného poriadku a €o sa tyka odvolania prokuratury, ktoré bolo podané proti vyroku
o treste, navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostuprfiovy rozsudok v Casti vyroku o treste podfa § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol a obZalovanému uloZil zakonny trest bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Splnomocneny zastupca poskodenej Mgr. Andras Marsal uviedol, ze poSkodena nahradu Skody
neZiadala a v ostatnom sa pripaja k navrhu prokuratora. Obhajca obZalovaného Mgr. Zsolt Ordégh
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s prihliadnutim na dorucené vyjadrenie, resp. navrhy na doplnenie
dokazovania nie su splnené podmienky na to, aby bol obzZalovany odsudeny za ktorykofvek trestny €in,
z ktorého bol obvineny, rozsudok trpi réznymi vadami, pre ktoré je potrebné vratit vec prvostupfiovému



sudu, objektivna stranka trestného &inu nebola preukdzana, existuju pochybnosti o tom, & doslo k
spachaniu skutkov, z ktorych obZaloba obZalovaného vini, za danych okolnosti v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obzalovaného navrhuje, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodil. ObZalovany uviedol, Ze sa neciti vinny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dovodné, a odvolanie prokuratora
je nedbvodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sud, po obdrzani
obzaloby vykonal vietky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
spravne oddvodnil, ked uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju.

Skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom ma dostatoCny racionalny zaklad vo vykonanych
dbkaznych prostriedkoch. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.
Napadnuty rozsudok prvostupriového sidu podla nazoru odvolacieho sudu teda obsahuje vo vztahu
k oddvodneniu vyroku o vine dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine je presvedcCive, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a
toto odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poskodena je vierohodna a jej vypoved (ktora je priamym dékazom
a nie nepriamym ako to tvrdi obhajoba) je podporena aj vypovedami svedkov a ostatnymi vykonanymi
dékazmi a odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny v
skutkovej vete napadnutého rozsudku prvostuprfiového sudu. Skuto€nost, Ze poSkodena nema syndrom
tyranej Zeny v predmetnej veci ni¢ nemeni, nakolko obZalovany nie je trestne stihany pre trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale pre trestny €in vydierania.

K namietke obhajoby, Ze prvostupfovy sud sa nevysporiadal s tym, pre¢o povaZuje vypoved svedka G.
G. za vierohodnu napriek tomu, Ze v pripravnom konani vypovedal tak, Ze Zziaden skutok sa nestal a po
tom, €o uz nastali medzi nim a obZalovanym rézne konflikty a prestahoval sa k matke (&im sa evidentne
dostal do sféry jej vplyvu), vtedy uz vypovedal proti obZzalovanému a Ze vypoved U. G. nie je tiez z
viacerych dévodov vierohodnd, nakolko aj medzi nimi (obZalovanym a tymto svedkom) dochadzalo k
réznym konfliktom, odvolaci sud uvadza, Ze prave existencia konfliktov aj medzi obZalovanym a jeho
synmi potvrdzuje konfliktni povahu obZalovaného a z vykonaného dokazovania vyplyva vo vztahu k
svedkovi G. G. prave opacna skutoCnost’ oproti tomu, €o tvrdi obZalovany (Ze po prestahovani sa k
matke sa evidentne dostal do sféry jej vplyvu) a tou je, Ze naopak v &ase, kedy Zil eSte s otcom bol pod
jeho sférou vplyvu (a preto vypovedal v pripravnom konani v jeho prospech) a potom ako sa pre konflikty
od neho odstahoval, vypovedal na hlavnom pojednavani pravdivo.

Vo vztahu k obhajobou vytykanému procesnému pochybeniu povereného prislusnika, ktory vypocul
poskodenu 20.08.2012 a zaroven pokraCoval v tomto vysluchu 30.04.2012 s tym, Ze poSkodena
odkazala na svoje doterajSie vyjadrenie vo veci, ¢im mala byt poruSena zasada Ustnosti, odvolaci
sud uvadza, Ze poSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani dfia 8.11.2019 (€. |. 353 - 357), ¢im
bola jednozna&ne dodrzana zéasada ustnosti a bezprostrednosti, priCom jej vypovede z pripravného
konania neboli sprocesnené na hlavhom pojednavani a teda ani neboli podkladom pre rozhodnutie
prvostupniového sudu, a preto odvolaci sud nevidi dévod ich blizSie hodnotit.

Vo vztahu k ndmietke obhajoby, Ze samotny suhlas s trestnym stihanim zo strany poSkodenej vyjadreny
v trestnom oznameni nebol mieneny vazne, a preto je potrebné trestné konanie zastavit v zmysle
§ 9 ods.1 Trestného poriadku, odvolaci sud uvadza, Ze § 211 Trestného poriadku presne vymenuva
trestné Ciny, pri ktorych je mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom
poskodeného, priom medzi tieto trestné Ciny nespada ani trestny €in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona, pre ktory bolo pédvodne zacaté trestné stihanie, ani trestny Cin vydierania podla §
189 Trestného zakona, pre ktory bolo nasledne vznesené obvinenie, podana obzZaloba ako i rozhodnuté
prvostupfiovym sudom. Preto ak by aj poSkodena po podani trestného oznamenia nesuhlasila s trestnym
stihanim obzZalovaného (€o v3ak z vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu vébec nevyplyva),
nie je na mieste aplikacia ustanovenia § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku (Trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zagaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat).



Co sa tyka vyhrady obhajoby ohladom prekvalifikovania skutku organom &innym v trestnom konani z
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania na vydieranie na zaklade pokynu prokuratora v poc€iatoénom
Stadiu trestného konania a skuto€nosti, Ze zo strany obZalovaného nebolo preukazané Ziadne nasilie ani
Ziadne vyhrazky voci posSkodenej, staznostny sud uvadza, Ze sud pri zachovani totoZnosti skutku nie je
viazany pravnou kvalifikciou ustalenou organmi €innymi v trestnom konani, pri€om odvolaci sud ma za
to, Ze prvostupriovy sud spravne pravne kvalifikoval skutok ako pokraCovaci zlo&in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného
zakona a nie je pravdou, Ze by zo strany obzalovaného voci poSkodenej neboli Ziadne vyhrazky &i nasilie,
prave naopak, vykonané dokazovanie preukazalo, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny v skutkove;j
vete obZaloby a obZalovany tak naplnil vSetky zakonné znaky uvedeného trestného Cinu.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a ma za to, Zze tymto
vyrokom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona. Hoci sa odvolaci sud nestotoznil s obhajobou
v tom, Ze by u obZalovaného mala byt pri ukladani trestu zohfadnena pofah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. c¢) Trestného zakona (spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej
choroby), nakolko tato skuto&nost nevyplynula z vykonaného dokazovania a obhajoba v tomto smere
ani nenavrhovala doplnit dokazovanie, stotoZnil sa v8ak s obhajobou v tom, Ze obZalovanému mala
byt priznana polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zékona (viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot), nakofko jediné odsudenie, ktoré bolo zistené z odpisu registra trestov
(trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 24.10.2012, sp. zn. 0T/86/2012, pravoplatny
dria 24.10.2012) bolo za skutok spachany dna 23.10.2012, teda po spachani skutkov v prejednavanej
veci (15.6.2012 a 14.7.2012) a z registra priestupkov nevyplyva spachanie Ziadneho priestupku. Preto
je mozné kons&tatovat, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu v prejednévanej veci viedol riadny
Zivot a je potrebné pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona.

Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze vzhladom na diZku trestného konania je
potrebné toto trestné konanie zastavit, nakolko takyto postup ustalena judikatura nepripusta.

Avs$ak na rozdiel od nazoru prokuratora, vyjadreného v jeho odvolacej namietke, Ze samotna dizka
konania na sude nie je dovodom na pouzitie zmierfiovacieho institutu pri ukladani trestu a nie
je vyjadrena ani v najvyznamnejSich medzinarodnych zmluvach, ktoré sa dotykaju trestného prava
hmotného a Ze tak isto skuto€nost, Ze manzelstvo bolo medzi€asom rozvedené, nie je takou vyznamnou
okolnostou tykajucou sa osobnych pomerov obZalovaného, Ze by odbévodiovala postup podfa § 39
ods. 1 Trestného zakona, odvolaci sud uvadza, Zze samozrejme iba samotna skuto€nost, Zze manzelstvo
bolo medzi¢asom rozvedené, nie je takou vyznamnou okolnostou tykajucou sa osobnych pomerov
obzalovaného, Zze by odbvodiiovala postup podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, avdak prave v
pravnej vete rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To/14/2009
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 1/2011 (R 10/2011),
na ktoré v odévodneni odvolania poukazuje prokurator (avsak s nespravnou interpretaciou) je uvedené,
ze ,Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu, a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zékona u€inného do 1.
januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu
trestnej sadzby ustanovenej zakonom.*

V prejedndvanej veci boli skutky spachané diia 15.6.2012 a 14.7.2012. Trestné oznamenie bolo
podané dria 17.7.2012, trestné stihanie zacaté dria 16.8.2012, obvinenie bolo vznesené dna 20.3.2013
(obvinenému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené dna 2.3.2013), dha 13.8.2014 bola
na prvostupriovy sud podana obZaloba a sud prvého stupfa rozhodol az 17.1.2020, pricom hlavné
pojednavanie bolo mnohokrat odrocené prave z dovodov na strane prvostupriového sudu a obZalovany
spbsobil nevyhnutnost’ odrogenia hlavného pojednavania len v zanedbatelnom pocdte.

Odvolaci sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
ako i siidu vyrazne a neprimerane presiahol dizku konania v porovnatelnych veciach a jednoznaéne je
tak dany dévod na pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Trestného
z&kona a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.
Odvolaci sud s ohfadom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy ako i s
prihliadnutim na samotnu dizku trestného konania (viac ako 8 rokov) povaZzuje trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom na skudobnud dobu s probaénym dohfadom na
4 (Styri) roky za su€asného uloZzenia obmedzenia spodivajuceho v zakaze kontaktu s poskodenou



G. K, nar. XX XX XXXX, bytom D. Y., Q. T. & XXXX/XX v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a zaroven
povinnosti spoCivajucej v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenej G. K., nar. XX XX.XXXX, bytomD. Y., Q. T.
€. XXXX/XX na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej
alebo v uréenom mieste, kde sa poSkodena zdrZuje, alebo ktoré navstevuje, s vynimkou uradného styku,
za primerany a spravodlivy, majuci prvky tak generalnej ako i individualnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda povaZoval odvolaci
sud za neddvodné, podla § 319 ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



