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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Annou Irikovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: C. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX
C. U. L. X, v konani o zaplatenie 935,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 840,00 eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
od 4. 4.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysSku sid zalobu zamiet a.

1. Zalobca mé narok voéi zalovanému na nahradu trov konania a pravneho zastipenia v rozsahu 79,36
% a zalovany je povinny trovy konania a trovy pravneho zastipenia zalobcovi nahradit do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa zalobou doru€enou na tunajsi sud dha 25.10.2019 domahal
zaplatenia 935,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 04.04.2017 do zaplatenia,
nahrady trov konania a pravneho zastupenia. V Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu
zltgenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. Tato skutognost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
dfia 28.07.2016 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta péziCka vo vySke 840,00 na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve.
Kupna cena tovaru bola 840,00 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0,- eur a na
zvySok kupnej ceny pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy
o pozicke. Uselom zmluvy bolo poskytnutie pdzigky na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému,
a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontéciu. Akontacia je Castou
kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S podmienkami zmluvy a ich obsahom
sa zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktord je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn.
bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace



pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany
evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 20
mesacnych splatkach v sume po 50,00 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1 000,00 eur.
Do dna spisania zalobného navrhu uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 0,- eur. Podla ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Vzhladom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutlu p6zicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu listom z diia 26.01.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suc¢asne
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia a dha
19.03.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dria 29.03.2017 - ,Ozndmenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
v3ak neurcuje zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Ku
dfiu spisania Zzalobného navrhu Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje ¢l. 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlih Zalovaného ku dfiu podania Zalobného
navrhu predstavuje sumu 935,88 eur. Pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil zakonné uroky
z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhladseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 106,56 eur, si pravny predchodca Zalobcu v tomto
konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 935,88 eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe na podporu svojich tvrdeni predloZil Notarsku zapisnicu zo dna
11.12.2017 s prilohou, Prehlad splatok a Ghrad, Splatkovy kalendar, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Gvere, Informaciu o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN
na prislusny spotrebitel'sky Uver, Informacie o finan&nom sprostredkovani, Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 6079813297 zo dna 28.07.2016, Zmluvu o poskytovani sluZieb zo dia 28.07.2016, PredZalobnu
upomienku zo dia 26.01.2017 s doru€enkou, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dna
29.03.2017.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8Csp/61/2019 - 66 zo dia 17.06.2020 pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupila ako Zalobca obchodna spolo¢nost Intrum
Slovakia s.r.o. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.08.2020.

4. Sud prejednal vec na pojednavani diha 07.10.2020 v nepritomnosti oboch stran konania, pri¢om
Zalobca svoju neucast ospravedinil, vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Sud zistil, ze formou notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dha 11.12.2017 doSlo k projektu rozdelepia
medzi zanikajlicou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a nastupnickymi spolonostami VUB,
a.s. a VUB, Leasing, a.s.

6. Sud zistil, Ze diia 28.07.2016 uzatvorila spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bol spésob uzatvarania zmlav o sluzbach CFH,
na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a spOsob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikaCnych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych.



7. Sud zistil, Ze diia 28.07.2016 uzatvorila spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 840,00 eur, priCom Zalovany sa zaviazal splatit
poskytnuty uver v 20 splatkach vo vySke 50,00 eur mesacne, celkova Ciastka 1 000,00 eur, RPMN 22,73
%, fixna ro€na urokova sadzba 22,73 %, priemerna hodnota RPMN 20,29 %, prva splatka splatna dha
20.08.2016, dalSie splatky splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci, termin konecnej splatnosti 20.03.2018,
doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy.

8. Sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding listom zo dfia 26.01.2017 vyzvala Zalovaného
k uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 300,00 eur s tym, Ze ak do 05.03.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver
zosplatnit.

9. Dalej sud zistil, Ze spoloénost Consumer Finance Holding listom zo diia 29.03.2017 Zalovanému
oznamila vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru.

10. Z prehladu splatok a uhrad na meno klienta: C. S., ktory predlozil pravny predchodca Zalobcu
vyplyva, Zze zalovany uhradil sumu vo vyske 0,- eur.

11. Z priemernych urokovych mier z Uverov, zverejiiovanych Narodnou bankou Slovenska, sud zistil,
Ze v mesiaci jul 2016 bola pri novych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerna
urokova sadzba vo vyske 6,98 %.

12. Zalovany zostal v konani procesne neginny, k Zalobe a ani dékazom k nej pripojenym, ktoré
pisomnosti riadne prevzal dfia 06.12.2019, sa nevyjadril a ani sa nedostavil na pojednavanie.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze dna 28.07.2016 uzatvorila
spolo¢nost  Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere ¢&.
6079813297, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému spotrebitel'sky Uver vo
vySke 840,00 eur, pricom Zalovany sa zaviazal splatit’ poskytnuty aver v 20 splatkach vo vyske 50,00 eur
mesacne, celkova Ciastka 1 000,00 eur, RPMN 22,73 %, fixna ro€na urokova sadzba 22,73 %, priemerna
hodnota RPMN 20,29 %, prva splatka splatna dra 20.08.2016, dalSie splatky splatné vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, termin konecnej splatnosti 20.03.2018, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov
klienta podla zmluvy. Je nesporné, Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru
je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a to vzhfadom na povahu stran
tejto zmluvy, kde Zalovany je spotrebitefom a pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pricom sud konstatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky ndleZitosti v zmysle uvedeného zakona.

24. Nesporné je, ze vzhladom k tomu, Zze Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, Spolo¢nost Consumer
Finance Holding listom zo dia 26.01.2017 vyzvala Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach vo
vySke 300,00 eur s tym, Ze ak do 05.03.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Zalovany aj napriek vyzve na
zaplatenie dlZznej sumy, pohladavku neuhradil, a preto Spolo€nost Consumer Finance Holding listom
zo dfia 29.03.2017 Zalovanému oznamila vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru.

25. Dalej méa sud za preukazané, Ze formou notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dia 11.12.2017 doslo k
projektu rozdelenia medzi zanikajucou spolocnostou Consumer Finance Holding, a.s. a nastupnickymi
spolo¢nostami VUB, a.s. a VUB, Leasing, a.s.

26. Sud dalej konstatuje, Ze podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere
sU vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani Urokov zo spotrebitelského Uveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika (spotrebitela) primerany urok,
teda primeranu odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby



veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Podla primeranych drokovych mier z Gverov obchodnych
bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci jul 2016 bol pri novych spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vyske 6,98 % p.a., priom v zmluve bola Urokova
sadzba 22,73 %, €o predstavuje priblizne 3,2 - nasobok priemernych urokov vyberanych opravnenymi
subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutud
vySku uroku z uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti neplatna v zmysle §
39 Obcianskeho z&konnika. Aj z tohto dévodu by preto Zalobca nemal narok poZadovat za pozi¢anie
finanénych prostriedkov odplatu - urok.

27. Vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalovany doposial Zalobcovi uhradil sumu 0,- eur, priCom pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uaver vo vySke 840,00 eur a predmetna zmluva o
spotrebitel[skom uvere je v C€asti dohodnutych urokov neplatna, sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 840,00 eur, ktora suma predstavuje istinu poskytnutého uveru a vo zvySnej Casti, t.j. Urokov,
sud uz z vySSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

28. Zalovany tym, Ze nesplacal Gver riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky
z omeSkania, a preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 840,00 eur od 04.04.2017 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O nadhrade trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Sud
Zalovaného zaviazal k zaplateniu istiny vo vyske 840,00 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 840,00 eur od 04.04.2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti 95,88 eur sud Zalobu zamietol.
Vzhladom k tomu v danej veci uspech Zalobcu predstavuje 89,76 % a uspech zalovaného 10,24 %. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze miera uspechu Zalobcu predstavuje rozdiel tychto pomernych uspechov,
teda 79,36 % a v tejto vySke ma Zalobca proti Zalovanému aj narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 363 CSP).

Podla § 365 ods.1,2,3 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



