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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Petrikova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pracovnopravnom spore zalobcu: Z.. M. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Y. XX,
XXX XX H., adresa na doruc¢ovanie N. Z. XX, XXX XX H., proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupena JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o naroku na nahradu uslej mzdy a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie zo
strany Zalovanej

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 30.06.2016 domahal uréenia, Ze vypoved Zalovanej zo dia
19.02.2016, ktora mu bola doru¢ena dia 24.02.2016 je neplatna, z tohto dévodu si uplatnil aj narok na
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru a uplatnil si aj narok na nahradu uslej mzdy
a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie zo strany Zalovane;j.

2. Okresny sud KoSice | rozsudkom &. k. 12Cpr/2/2016 - 267 zo driia 24.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach &. k. 1CoPr/10/2018-304, pravoplatnymi dfia 09.12.2019 rozhodol, Ze
zamieta Zalobu o uréenie, Ze vypoved Zalovanej zo diia 19.02.2016, doru¢ena Zalobcovi dfia 24.02.2016,
je neplatna a taktiez zamietol jeho narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného
pomeru vypovedou zo dfia 19.02.2016. Narok na nahradu uslej mzdy, ako aj na ndhradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu diskriminacie vylucil na samostatné konanie.

3. Dna 05.10.2020, v priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
mimosudnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanou a uviedol, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu trov
konania.

4. Dna 06.10.2020 oznamil telefonicky pravny zastupca Zalovanej sudu suhlas so spatvzatim Zaloby
a taktiez vyhlasil, Ze neuplatfiuje voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, tak ako sa dohodli v
mimosudnej dohode.

5. Podfa ust. § 144 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud podla vysSie citovanych
ustanoveni konanie zastavil. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu so spatvzatim
suhlasila.

8. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca
sice procesnym ukonom spatvzatia Zaloby zavinil zastavenie konania, av3ak vzhfadom na to, Ze
so zalovanou sa v ramci mimosudnej dohody dohodli aj o tom, Ze si nahradu trov konania vodi
sebe neuplatnia, sud rozhodol tak, Ze ani jednej procesnej strane sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



