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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BEKWOODCOTE s.r.o., Odborarska 52,
831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 31364951, zast. Pravny dom - advokati, s.r.o., DIha 2, 974 05
Banska Bystrica, ICO: 36857793, proti povinnému: Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX
Q., na vymozenie 32.000,79 Eur s prisl., v exekucii vedenej u sudneho exekutora Mgr. Martin Thomka,
Pavla Mudroria 483/28, 036 01 Martin, ICO: 42218373, pod sp. zn. 366EX 172/20 , o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenému pri z nava narok na ndhradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za jeden ukon pravnej sluzby v sume 320,45
Eur (vratane DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dria 19.02.2020 domahal
od povinného vymozZenia 32.000,79 EUR istiny s prisluSenstvom, na zéklade exekuéného titulu:
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. V. S., advokatom, W. XX, XXX XX O. O., sp.zn.
RK2019/007, zo dha 26.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2019 a vykonatelnost dria
30.12.2019.

2.Sud povervil vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martin Thomka, Pavla Mudrona 483/28, 036
01 Martin, 1CO: 42218373 poverenim zo diia 30.03.2020, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou
366EX 172/20.

3. Povinny, v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 15.04.2020 Ziada zastavit exekuciu pre skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Poukazuje na povolenie reStrukturalizacie dria vodi
MHMH s.r.o., teda exekucny titul nemohol nadobudnut pravoplatnost z dévodu preruSenia konania
v dosledku restrukturalizacie, spochybriuje doru€enie rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu)
povinnému v |. rade a v Il. rade, €o tiez brani nadobudnutiu jeho pravoplatnosti a vykonatefnosti. V listine
oznalenej ako Ubezpedenie predavajuceho povazuje za nespravne uvedenu identifikaciu zodpovednej
osoby (rucitela) bez uvedenia datumu narodenia, s nespravne uvedenou adresou trvalého pobytu.
Osoba povinného v Il. rade tak nie je dostato¢ne, resp. je nespravne identifikovana a z tohto dévodu
nie je mozné voci povinnému, (ako povinnému v Il. rade) viest exekuciu. Na listine - Ubezpedenie
predavajuceho absentuje podpis povinného (ako povinného v Il. rade), nakolko povinny tato listinu
nikdy nepodpisal. Pokial sa na tejto listine, ako podkladu na vynesenie rozhodcovského rozsudku
nachadza akykolvek iny podpis, tak sa jedna o podpis osoby, ktora nebola k zaviazaniu povinného nijako
opravnena. Ubezpecenie predavajuceho preto povazuje povinny za neplatné. Povinny ma za to, Zze v
zmysle § 306 poziva rovnaku ochranu ako hlavny diZznik (povinny v I. rade), teda predmetnu pohladavku
nie je vo&i povinnému mozné vymahat. Predmetna pohladavka na zéklade rozhodcovského rozsudku



primarne a vyluéne smeruje vodi diznikovi MHMH, ICO: 47 076 054 (MHMH). Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 30R/1/2019 zo dia 26.11.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 232/2019, zo
dnia 02.12.2019, bolo vodi spoloénosti MHMH zac&até reStrukturalizaéné konanie. Uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dfia 12.12.2019, sp.zn. 30R/1/2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 246/2019,
zo dnia 20.12.2019 bola povolena restrukturalizacia spolo¢nosti MHMH (pravoplatné dria 21.12.2019).
Rovnakym uznesenim bola do funkcie spravcu ustanovena Mgr. B. B., Q. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX
XXX, zn. W.. V sulade s § 199 ods. 9 Zakona o konkurze a restrukturalizacii (ZoKR) sa reStrukturalizaéné
konanie za&ina diiom nasledujicim po dni zverejnenia uznesenia o zacati reStrukturalizaného konania.
Povinny mé& za to, Ze datum 03.12.2019 je dfiom zacatia reStrukturalizatného konania; def zacatia
reStrukturalizagného konania je rozhodujuci pre posudenie okamihu vzniku pohfadavky veritela, t.j. pre
rozlienie Ci sa jedna o pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatfiuje prihladkou, ak vznikla do dia,
ktory predchadzal driu zacatia reStrukturalizaéného konania t.j. do 02.12.2019 (vratane), alebo &i sa
jedné o pohladavku, ktora vznikla po za&ati reStrukturalizacného konania t.j. dfiom 03.12.2019 (vratane),
resp. neskoér a teda musi byt diZnikom uhradend. Negativne vymedzenie pohfadavok veritelov, ktoré
sa v reStrukturalizacii uplatfiuju prihladkou je obsiahnuté v § 120 ods. 2 ZoKR. Vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 Obdianskeho
zdkonnika bez ohladu na to, €i uz nastal ¢as pInenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu
sa rozumie okamih, ked dIZnik bol prvy krat opravneny plinit takuto pohfadavku. V zmysle § 120 ods. 1
ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplathovat svoje naroky po&as restrukturalizacie maju
len veritelia, ktori sp6dsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky
v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v
pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom zanika. Pohladavky opravneného smeruju voci
spol. MHMH a vznikli pred zagatim reStrukturalizacného konania, teda sa v resStrukturalizacii uplatfuja
prihladkou. Opravneny svoje pohladavky riadne a v€as prihlasil do restrukturalizacie spoloénosti MHMH.
Pohladavka opravneného bude zahrnuta do reStrukturalizaéného planu MHMH a v pripade jeho
potvrdenia dbjde k novécii zavazkov spol. MHMH &o do vy3ky a splatnosti. V sulade s § 118 ods. 4
ZoKR: Sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfiuju prihlaskou,
sa povolenim reStrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit voci diznikovi len spdsobom
podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4. Povinny tieZz uvadza, Ze nema vedomost o tom, Ze by mu bol
rozhodcovsky rozsudok doru€eny. V sulade s § 118 ods. 4 ZoKR, doslo dnha 21.12.2019 v désledku
povolenia restrukturalizacie vo¢i MHMH k preru$eniu rozhodcovského konania este pred tym, ako mal
rozhodcovsky rozsudok nadobudnut pravoplatnost. V dosledku preruSenia rozhodcovského konania zo
zakona prestali plynut lehoty, rozhodnutie rozhodcovského sudu - exekuény titul nie je pravoplatny a
ani vykonatefny voci povinnému v |. aj v Il. rade. Povinny uvadza, Ze kupnu zmluvu €. 2018 / 2223 /
PM - 2023745064 a prilohy tejto zmluvy ako konatel nepodpisal, toto podpisala pani Ing. L. Z., ktora
disponovala splnomocnenim na podpisovanie dokumentov za spolo¢nost MHMH a vlastnou peciatkou.
Ing. L. Z. v8ak nedisponovala splnomocnenim na zastupovanie, podpisovanie a zavazovanie povinného,
tj. na podpisanie Ubezpeclenia predavajuceho. Na Ubezpeceni predavajuceho je nedostatoCne a
nespravne identifikovana zodpovedna osoba; ako trvaly pobyt (vypisany ruéne) je uvedena adresa:
S. XX, I.. Na tejto adrese povinny nikdy nemal trvaly pobyt a taktiez na dokumente absentuje
datum narodenia. Z tohto dévodu podla povinného existuje dévodna pochybnost’ o overeni totoznosti
podpisujucej osoby. Povinny ma tiez za to, Ze podpis na dokumente je len podpisom za spolo&nost
MHMH; absentuje tu podpis zodpovednej osoby, ktory ma byt uvedeny bez pediatky a rovnako nie
je uvedeny datum podpisu. Z dévodu, Ze povinny nikdy nepodpisal Ubezpecene predavajuceho, ako
prilohu Kupnej zmluvy uzatvorenej so spol. BEKWOODCOTE s.r.o., osoba ruditela nie je identifikovana.
Uistenie veritefa ako rucitefsku listinu povaZuje povinny za neplatnd a nevykonatelnu a nie je tak
mozné povinného zaviazat k plneniu. Exeku&né konanie je vedené voci povinnému (oznagenému v
rozhodcovskom rozsudku ako povinny v Il. rade). Podla § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika: Rucitef
méze vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na
zapocitanie pohladavky diZznika voci veritefovi, ak na zapodcitanie by bol opravneny diZnik, keby veritel
vymahal svoju pohladavku voci nemu. Rucitel mdze pouzit na zapodcitanie aj svoje pohfadavky vo i
veritefovi. V zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 ZoKR pism. b) ZoKR: pre pohladavku, ktora sa v
reStrukturalizacii uplatfiuje prihlaSkou, nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie na majetok patriaci diznikovi; uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie
sa preruSuju. Podfa § 118 ods. 3 ZoKR: Povolenim reStrukturalizacie sa konania preruSené podla §
114 ods. 1 pism. b) zastavuju. KedZe z dévodu povolenej restrukturalizécie nie je vo¢i MHMH (dIZznik
v |. rade), mozné viest exeku¢né konanie a ani konanie o vykon rozhodnutia pre pohfadavku, ktora sa
uplatriuje prihlaskou, nie je takéto konanie s poukazom na § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika, mozné



viest ani vo&i povinnému, ako povinnému v Il. rade. Z dévodu prerusenia rozhodcovského konania pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo vztahu k MHMH, je tak konanie prerusené i vo vztahu k
osobe povinného. Pocas restrukturalizacie spol. MHMH nie je mozZné pohladavku opravneného vymahat
voci povinnému v . rade; pohladavku nie je mozné vymahat ani vo&i povinnému. Exeku¢né konanie je
vedené voci povinnému v rozpore so zakonom a povinny Ziada o jeho zastavenie (dalej len ,n4vrh na
zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie pravny zastupca opravneného dria 12.05.2020.
Poukazal na exekuény titul s tym, Ze nie su dévody na to, aby tento bol povaZovany za nepravoplatny
a nevykonatelny, takymto dévodom nie je skutonost, Ze na spoloénost MHMH s.r.o. bol vyhlaseny
konkurz. Exeku&né konanie bolo a je vedené voci rucitelovi spoloénosti MHMH s.r.0., p. Q. Z.. Povinny sa
v priebehu rozhodcovského konania nijakym spdsobom nevyjadril, nenamietal ani skuto¢nosti uvedené
v Zalobe, ktoru podal opravneny. Ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku, povinny sa do vydania
rozsudku vébec nevyjadril a dalSie navrhy na vykonanie dokazovania si neuplatnil. Povinny neprevzal
Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v odbernej lehote, a zasielka uréena povinnému ako
aj spolo¢nosti MHMH s.r.o. bola rozhodcovi vratena dria 24.10.2019. Zasielka, tym, Ze sa dostala do
dispozi¢nej sféry povinného, sa povazuje za dorucenu, a to bez ohfadu na to, i sa s fiou povinny
oboznamil. Rovnako by to platilo aj v pripade, ak by povinny neprevzal v odbernej lehote rozhodcovsky
rozsudok. Argumenty povinného povazuje opravneny za irelevantné a nepodstatné. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade relevantnych a riadne predlozenych dékazov, ktorych su¢astou bolo aj
Ubezpecenie pre predavajuceho podpisané povinnym, ktoré predstavuje ruditelské vyhlasenie podfa §
303 a nasl. Obchodného zakonnika. Povinny po¢as celého priebehu rozhodcovského konanie uvedenu
skuto€nost (Ze ruenie nepodpisal) nenamietal, rovhako, ako nenamietal iné udajné vady Ubezpecenia
pre predavajuceho. V exeku€nom konani nie je mozné hodnotit’ otazky tykajuce sa zakladného konania,
vratane hmotnopravnych otazok, ako je napr. platnost listin. Tieto otazky mal a mohol povinny namietat
vyluéne v rozhodcovskom konani, skimanie tychto otazok v exeku€énom konani je vylu€ené. Navrh na
zastavenie exekucie je ucelovy s cielom oddialit’ exekuciu. Vedena reStrukturalizacia nijakym sp6sobom
nesuvisi s exeku¢nym konanim vedenym na majetok povinného, tvrdenia povinného su irelevantné.
Exekuény titul je pravoplatnym a vykonatefnym exeku&nym titulom len voc&i povinnému - p. Q. Z. a nie
aj vocCi spolo¢nosti MHMH s.r.0., a to prave pre prebiehajuce restrukturalizaéné konanie. Pohladavka
opravneného bola prihlasena voéi spolo¢nosti MHMH s.r.o. do restrukturalizatného konania a vod i
rucitelovi spolo¢nosti p. Q. Z. bolo iniciované exeku¢né konanie. Po tom, ako bude v restrukturalizacii
schvaleny restrukturalizaény plan a hlavny diznik ho bude pinit, si opravneny spini svoju oznamovaciu
povinnost a o prijatych uhradach bude informovat’ sidneho exekutora. Vztah ruditela a hlavného diznika
nie je povazovany za nerozlu€né procesné spoloCenstvo, €o vyplyva aj z rozsiahlej judikatury. Vo vztahu
k hlavnému dIZnikovi si opravneny uplatnil narok zo zmluvy a vo vztahu k povinnému, ako rucitelovi narok
vyplyvajuci z rulitelského vyhlasenia, priom narok na plnenie si veritel mohol uplatnit proti obidvom
aj samostatnymi Zalobami. So zretelom na uvedené dévody a najméa na to, aby veritel nemohol byt
uspokojeny dvakrat tym istym plnenim, raz na zaklade plnenia z dlhu a druhykrat na zaklade plnenia z
rucitelského vztahu, sud v zaujme urc€itosti vyroku rozsudku musi vyjadrit’ povinnost obidvoch - diznika
a rucitefa, zaplatit veritefovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Osobitad povaha ru€enia a pravneho vztahu medzi veritelom a
diZznikom a veritelom a rucitelom je vyjadrena aj vo vyroku rozhodcovského rozsudku, t.j. ,Zalovany v
1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni .......... s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v tomto
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného®. Rozhodcovskym rozsudkom teda nebolo rozhodnuté
o solidarnom zavéazku hlavného zavazku a povinného ako ruditela, tito zavézok v zmysle uvedeného
neboli povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne a preto nemozno uvazovat o spologenstve nerozluénom,
¢i spoloCenstve nutenom. V danom pripade iSlo na strane Zalovanych o samostatné spolo&enstvo, v
ktorom iSlo o samostatné prava a povinnosti, kaZzdy zo subjektov konal sam za seba; prerusené a neskor
zastavené rozhodcovské konanie sa nevztahovalo na obidvoch Zalovanych, ale len na hlavného diZznika.
PreruSenie a neskorSie zastavenie rozhodcovského konania, ktoré nastalo v désledku reStrukturalizacie
povolenej na hlavného diZznika, sa tak vztahovalo len na hlavného diZznika, bez osobitnej potreby
prerusenia rozhodcovského konania aj vo vztahu k povinnému ako rucitefovi (zalovanému v Il. rade v
rozhodcovskom konani). Z uvedeného dévodu je preto exekuény titul vo&i povinnému vydany platne a v
sulade so zakonom a rovnako je aj priebeh exekuéného konania potrebné povazovat za zakonny. Vyzva
na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie bola pravnemu zéstupcovi doru¢ena dna
28.04.2020. Vzhfadom na Sirenie nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 a v suvislosti s
mimoriadnymi opatreniami v justicii opravneny uvadza: Podla § 1 zakona Cislo 62/2020 Z. z. o niektorych



mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020
neplynud, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do diia u€innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.* Podfa § 2 ods. 1 zdkona &islo 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony: ,Ustanovenie § 1 pism. a) plati
rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v
konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote
na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu¢astnenu osobu.*
Podla stanoviska Slovenskej komory exekutorov ,plynutie vSetkych lehét v uvedenych pripadoch, ktoré
sa zacali pred dfiom uc€innosti nového zakona, sa az do 30. aprila prerusi. Od prvého maja za¢nu tieto
lehoty opéat’ plynut, a to tym diom, v ktorom boli v defi uinnosti zakona. Ak teda niekomu uplynulo ku
dfiu uginnosti napriklad pat’ dni z lehoty na podanie namietok proti exekucii, 1. maja zane opat’ plynat
lehota svojim Siestym dfiom a skon¢i sa 10. maja“ Opravneny preto Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietne a sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Thomkovi,
prikaze v exekucii vedenej pod sp.zn. 366EX 172/20 pokraCovat. Opravneny uplatnil aj narok na trovy
pravneho zastupenia ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho vyjadrenim, t.j. pri hodnote sporu 45.778,72
EUR (vy€islend v navrhu na vykonanie exekucie) v sume: 256,42 EUR (1 sadzby) + 10,62 EUR reZijny
pausal + 20% DPH (53,41 EUR), t.j. 320,45 EUR. Opravneny Ziada v tomto zmysle rozSirit poverenie
uz vydané sudnemu exekutorovi (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Opravneny doplnil svoje vyjadrenie dfia 01.06.2020 znovu o uz uvadzané skutoénosti, Ze
reStrukturalizacné konanie na spolo¢nost MHMH s.r.o. nesuvisi s predmetnym exeku¢nym konanim
voci povinnému, exekucny titul je pravoplatny a vykonatefny len voéi povinnému - p. Q. Z., a nie
aj voci spolo€nosti MHMH s.r.o. vzhladom na prebiehajice reStrukturalizané konanie. Pohladavka
opravneného bola prihlasena voéi spolo¢nosti MHMH s.r.o. do restrukturalizaného konania a vodi
rucitelovi spolo€nosti p. Q. Z. bolo iniciované exeku¢né konanie. Po schvaleni restrukturalizaCného
planu a po tom, o hlavny diZznik bude tento plInit, opravneny bude informovat o prijatych uhradach
sudneho exekutora. Podla § 155 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.: "Planom zostavaju nedotknuté prava
veriteflov domahat sa uspokojenia ich povodnych pohladavok vodi spoludiznikom a rucitefom diznika,
ako aj prava veriteflov domahat’ sa uspokojenia ich povodnych zabezpe€enych pohladavok z majetku
tretich os6b." Opravneny tiez priklada aj Uznesenie Ustavného sudu SR, &. 11.US 87/2017 - 13 zo diia
02.02.2017, v ktorom je okrem iného uvedené:"... aj ked’ podstatnou podmienkou trvania rucitelského
zavazku je existencia hlavného zavazkového vztahu, do rucitelského zavazku medzi veritelom a
rucitefom diznik uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda €i sa on sam nachadza v konkurze alebo
reStrukturalizacii, nema na tento vztah vplyv... Zakon o konkurze a reStrukturalizacii riesi platobnu
neschopnost, resp. prediZzenost diznika, a teda upravuje postup uspokojovania pohladavok veritefov
smerujucich vod&i diznikovi. Pokial by sa pripustil nazor povinnych (rozporny s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika), Ze po€as konkurzného alebo restrukturalizaéného konania nie
je mozny vykon naroku opravneného voci rucitelom, doslo by k samotnému popretiu podstaty a zmyslu
ruCenia ako zabezpec€ovacieho prostriedku Uhrady zavéazkov, ktoré by samé o sebe nemalo zmysel...
Co sa tyka samotného pojmu zabezpecovacieho prava, tak tento pojem je vysvetleny v citovanych
ustanoveniach Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v ktorych pojem rucenie nie je zahrnuty. Preto sa
vo veci vymahania naroku veritela vodi ru€itefom aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika ohladne
uspokojovania naroku veritela voci dlznikovi prostrednictvom ru€enia ako zabezpe€ovacieho prava.
Zakon o konkurze a restrukturalizacii pojednava o naroku rucitela voéi dlznikovi vtedy, ak doslo k
uspokojeniu pohlfadavky veritela z majetku rugitela a ruditel si nasledne uplatriuje svoj pohfadavku vodi
diZnikovi (§ 120 ods. 3 ZKR)... exekucia s poukazom na uvedené skutoCnosti je v tomto momente
pripustna voci povinnym ako ruditelom zavazku dlznika ,v reStrukturalizacii“, nema na fu vplyv v
suCasnosti vedené restrukturalizatné konanie, ktoré su samostatnymi konaniami vo vztahu veritel,
resp. veritelia a diznik. Exekucia v prejednavanej veci je vztahom medzi veriteflom ako opravnenym a
povinnymi ako rucitelmi, ktori podliehaju exeku€énému konaniu z dévodu, Ze dobrovolne ako rucitelia
neuhradili svoj splatny zavazok. Vymahané pohladavky predstavuju zavazky povinnych ako rucitelov,
ktori ruia za zaplatenie zavazkov diznika ,v reStrukturalizacii“." Opravneny znovu Ziada zamietnutie
navrhu na zastavenie exekucie, prikazanie pokraovat v exekucii poverenému sudnemu exekutorovi
a uplatiiuje aj trovy pravneho zastupenia, vzniknuté v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na zastavenie



exekucie a aj s doplnenim vyjadrenia, teda 2x pri hodnote sporu 45 778,72 EUR (vycislena v navrhu
na vykonanie exekucie): suma 256,42 EUR (1 sadzby) + 10,62 EUR rezijny pausal + 20% DPH (53,41
EUR), tj. 2x po 320,45 EUR., o ktoré Ziada rozSirit' uz vydané poverenie sudnemu exekutorovi.

6. Sudny exekutor Mgr. Martin Thomka postupil vec na rozhodnutie sidu podla § 61k Exeku&ného
poriadku dfia 18.06.2020 aj s prilohami: navrh na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie
s doru€enkou, vyjadrenie opravneného; dalSie dokumenty: uznesenie o zacati restrukturalizaéného
konania, doru€enky - 2x, Ubezpecenie pre predavajuceho, uznesenie o povoleni restrukturalizacie,
Uznesenie USSR II. US 87/2017-13, doru&enky, ako aj podanie opravneného zo dia 23.09.2020.

7. Sud vychadzal pri posudeni veci z vy3Sie uvedenych dokladov a vyjadreni.

8. Podla § 45 ods. (1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. (1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. (2)Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. (5) Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. (3) prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 51 ods. 3 Zakona &. 244/2002 Z.z.: Ak niektoru otazku postupu konania nemozno riesit
podla tohto zakona, pouZiju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu pred sudmi, 18) ak to
povaha veci pripusta.

14. Podla § 111 ods. 2, ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*):
Do vlastnych ruk sa dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon a pisomnosti, pri ktorych
to nariadi sud. Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil ndvrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnym
exekutorom a navrh na zastavenie exekucie v€itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

16. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie



je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutonosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Len takyto navrh ma odkladny uéinok.

17. Povinny, ako jednu zo skuto€nosti, uvadza spochybnenie doru€enia exekuéného titulu. Sud mal
k tomuto z doru€eniek uréenych do vlastnych ruk za preukazané, ze zasielka sp.zn. RK2019/007
odosielatefa JUDr. V. S., advokata (rozhodcu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok) uréena do vlastnych
rak adresatom: 1. MHMH, s.r.o. (adresa: Srobarova 52, 946 32 Srobarova, resp. Hollého 1164/25 , 036
01 Martin) - bola uloZzena dria 06.12.2019, 2. Q. Z., Z. XXXX/XX, XXX XX Q. - zasielka bola uloZena
dnia: 03.12.2019. Sud z tohto konStatuje riadne doruenie exekuéného titulu u€astnikom konania v
zmysle § 25 ods. 5 Z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (Zaloba a rozhodcovsky rozsudok
sa dorucuju u€astnikom vzdy do vlastnych ruk; dohody u&astnikov o inom spdsobe doru€ovania su
nepripustné).

18. Povinny, ako dalSiu skutoénost’ uvadza ucinky restrukturalizacného konania, vzhfadom na vydanie
exekuéného titulu a zaCatu exekuciu, k Comu sud povazuje za podstatné uviest nasledovné: Exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK2019/007 bol vydany dria: 26.11.2019 (doru€eny bol do vlastnych
rak - ulozenim dna 06.12.2019 a 03.12.2019) s tym, Ze pravoplatnost nadobudol dha 27.12.2019
a vykonatelnost dfia 30.12.2019. Uznesenim sp.zn. 30R/1/2019, zverejnenym dfia 02.12.2019 v
Obchodnom vestniku €. 232/2019, Okresny sud v Nitra vyhlasil, Ze za&ina reStrukturalizané konanie na
diznika: MHMH, s.r.o. so sidlom Srobarova 52, 946 3,2 Srobarova, ICO: 47 076 054 (zalovaného v 1.
Rade; dalejlen ,MHMH, s.r.0.). Uznesenim sp.zn. 30R/1/2019, vydanym (zverejnenym) diia 20.12.2019
v Obchodnom vestniku &. 246/2019 prisluSny sud povolil reStrukturalizaciu diznika: MHMH, s.r.o..

19. Sud na doplnenie uvadza, Ze Uznesenim sp.zn. 30R/1/2019, zverejnenym diia 28.07.2020 v
Obchodnom vestniku €. 144/2020, prislusny sud potvrdil reStrukturalizaény plan diznika MHMH, s.r.o.
a vyhlasil, Ze kon¢i reStrukturalizaciu diznika: MHMH, s.r.o. Sud, aj v zmysle vyjadrenia opravneného
konstatuje, Zze spoloCnost MHMH, s.r.o. nie je u€astnikom konania na strane povinného v tomto
exekuénom konani, opravneny sa nedomaha voci tejto spolo¢nosti vymahania nijakého naroku. Na
uvedeného diZznika sa vztahovali ucinky zacatia reStrukturalizatného konania (okrem iného) podla
§ 114 ods. 1 pism. b) ZoKR: Pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatfiuje prihlaskou,
nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekué&né konanie na majetok patriaci diZnikovi;
uz zaCaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa preruuju. Podla 118 ods. 4
cit. zakona: Sudne a rozhodcovské konania o pohfadavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatriuju
prihldSkou, sa povolenim restrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voéi dlZznikovi len
sposobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4. Podla § 156 ZoKR: Zverejnenim uznesenia
sudu o skonCeni redtrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia reStrukturalizacného
konania a zastavuju sa konania preruSené podla § 118 ods. 4. Sud vSak poukazuje aj na § 155
ods. 4 ZoKR: Planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat sa uspokojenia ich povodnych
pohfadavok voci spoludiznikom a rucitefom diZznika, ako aj prava veritelov domahat sa uspokojenia
ich pévodnych zabezpeéenych pohladavok z majetku tretich oséb. Podla 120 ods. 3 ZoKR: Za
prednostné pohfadavky sa nepovazuju naroky rucitelov, spoludiZnikov alebo inych osdb, ktorym vznikne
po zacati reStrukturalizaéného konania pohladavka voci diznikovi, ak budu za neho plnit zavazok, ktory
vznikol pred zacatim reStrukturalizacného konania. Tieto naroky musia byt v reStrukturalizacii uplatnené
prihladkou ako podmienené pohladavky; inak v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sidom
zaniké pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi. Sud ma k uvedenym skutoCnostiam za to, Ze ucinky
reStrukturalizacie nebrania vymahaniu pohlfadavky vo i rucitelom (rucitelia mézu v reStrukturalizacii
uplatnit prihlaSku svojej pohfadavky z titulu plnenia ru€enia voci diznikovi, ako podmienenu pohladavku);
v tomto smere sa stotoznil s vyjadrenim opravneného, a to aj s poukazom na uZ citované Casti
Uznesenia Ustavného sudu SR II. US 87/2017-13, zo dfia 02.02.2017 (uvadzané opravnenym), ktorym
bola staznost obchodnej spolo¢nosti Kupelna investi¢na, s.r.o. a obchodnej spolo€nosti BIC Trade s.r.o.
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

20. S ohladom na z&konné ustanovenie § 161 CSP, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky). Sud pritom dospel



k zaveru, Ze exekuCny titul je formalne a materialne vykonatelny; z exekuéného titulu je jednoznacéne a
nezamenitelne zaviazany povinny a to nepochybne a s ur&itostou takym spdsobom, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje na
nasledovnu zadkonnu Upravu.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), na strane Zalobcu alebo Zzalovaného mdze vystupovat viac subjektov.

23. Podla § 76 CSP, samostatné spolo&enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

24. Podla § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo uéastnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

25. Sud, opatovnym preskumanim exekucného titulu mal za preukdzané, Ze rozhodcovsky sud (jediny
ustanoveny rozhodca) ulozZil povinnost Zalovanym v I. a ll. rade zaplatit Zalobcovi sumu 32.000,79
Eur s prisluSenstvom tak, Zze plnenim jedného Zalovaného zanika v tomto rozsahu povinnost druhého
Zalovaného. Formulacia spésobu plnenia takto exeku€nym titulom uloZenej povinnosti znamena, Ze
ide o solidarny zavazok Zalovaného v |. rade v zakladnom konani a povinného v tomto exekuénom
konani (Zalovany v Il. rade v zdkladnom konani) v prospech opravneného (Zalobca v zakladnom
konani). Z exekuéného titulu teda jednoznaéne vyplyva, Ze procesné spolo¢enstvo na strane Zalovanych
v zdkladnom konani predstavuje samostatné spoloenstvo Zalovanych, z toho na strane povinného
vystupuje v exekuénom konani samostatne povinny, ako Zalovany v Il. rade v zédkladnom konani (§ 51
zékona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v spojeni s prisl. ustanoveniami C.S.P.).

26. Exekuény sud ustalil a povazuje za nesporné, Ze z exekuéného titulu su zaviazani Zalovani solidarne,
pricom pravne nasledky pasivnej solidarity spo€ivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé
plnenie od ktoréhokofvek diznika (ktoréhokofvek zo Zalovanych) a tento diZnik je povinny poskytnut celé
plnenie, teda v tomto pripade opravneny je opravneny pozadovat' celé plnenie od povinného (jeden zo
Zalovanych). Sud v tomto bode poukazuje na znenie § 511 OZ, v zmysle ktorého ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy
plnenia, Ze viac dIznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny
poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.
Ugelom pasivnej solidarity je zabezpegit uspokojenie pohladavky veritela tym, Ze sa jej m6ze domahat
z majetku viacerych osdb a zarover ufahdit jej uplatnenie. Veritel si mbéze zvolit podla neho najvhodnejsi
spbsob uplatnenia pohladavky vodi viacerym solidarnym diZznikom. Preto v exekuénom konani v pripade
pasivnej solidarity prislicha veritelovi vofnost’ poZzadovat a vymahat plnenie od vSetkych dIZznikov alebo
od ktoréhokolvek z nich. Veritel rozhoduje o tom, na ktorého diZnika sa obrati, a v akom poradi, rovnako
o tom, ¢&i uplatni voci jednotlivému diZznikovi celt pohladavku alebo len jej €ast. DIznik, resp. diZnici, na
ktorych sa veritel obrati, nemdzu pozadovat, aby veritel si uplatnil dlh voc&i vSetkym, alebo ho medzi
vSetkych rozdelil, alebo aby pri uplatfiovani zachoval medzi nimi urcité poradie. Spinenie zavazku vSak
jednym z diZznikov spbésobuje voci veritefovi zanik zavazkov ostatnych spoludlZznikov. Uvedené sa uplatni
nielen pre vymahanie pohfadavky v suidnom konani, ale aj pri vykone exekucie. Ako vyplyva z povahy §
76 CSP (§ 51 zakona €. 244/2002 Z.z.), ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o
procesnom spolo¢enstve, resp. ide o tzv. subjektivnu kumulaciu (kumuléciu subjektov na jednej strane
sporu). Ak ide o také procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti, hovorime
o samostatnom procesnom spolo¢enstve, v pripade ktorého kona kazdy subjekt sam za seba a sud je
povinny o kazdom naroku a povinnosti rozhodnut samostatne.

27. Sud tiez k namietkam povinného konsStatuje, Ze uvadzané skutoCnosti tykajuce sa podpisu
listin s tym sudvisiaca namietka ich neplatnosti, ktoré mali byt podkladom k rozhodovaniu o vydanie



rozhodcovského rozsudku - exekuéného titulu, su okolnostami, ktora nastali pred vydanim exekuéného
titulu, povinny mal moznost namietat’ tieto okolnosti v zdkladnom konani - podanim Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle poucenia, tj. do 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského
rozsudku, €o nepreukazal. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, uginky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, ze exekuény sud musi s
takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu.

28. Sud na doplnenie poukazuje aj na to, Ze ako exekuény sud ani nembze v exekuénom
konani vykonavat dokazovanie za u€elom preukazania skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu
exekuéného titulu, resp. sa tyka vydania exekuéného titulu (napr. okolnosti vzniku a existencie prava
a pod.). Ulohou exeku&ného sudu nie je naprava pripadnych chyb v zakladnom konani; vid napr.
Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 CoE/171/2012, zo dfia 26.07.2012: v exekuénom
konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Pravoplatné sudne rozhodnutia su zdvézné ako pre
povinného, tak aj pre exekuény sud; spdsob uréenia povinnosti pre povinného uvedeny v exekuénom
titule je pre exekuény sud zavazny, exekuény sud je formalne aj materialne vykonatefny.

29. Sud ma tedariadne doloZeny exekuény titul, v exekuénom titule je jednoznaéne uréena povinnost na
zaplatenie dIZznej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne legitimovany z exeku¢ného titulu je opravneny,
ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny
nepreukazal, Ze dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost splnil -
Uhradu vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedgil, Ze exekucny titul je v su€asnosti zruseny,
¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

30. Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism.
a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili zanik vymahaného naroku, nie
su dbvody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné (nejde o cudzi exekuény titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu voci povinnému (ktoré by nastali po vydani
exekuéného titulu).

31. Sud zaroven v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku konstatuje, Ze k navrhu na zastavenie
exekucie sa vyjadril opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi, preto sudny exekutor postupil
sudu navrh aj s vyjadrenim opravneného. Navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote,
do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie.

32. Z uvedenych dévodov, sud v&asny navrh na zastavenie exekucie zamietol podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

33. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

34. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

36. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



38. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tych trov.

39. Pravny zastupca opravneného uplatnil narok na trovy prdvneho zastupenia za vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie a za doplnenie vyjadrenia, t.j. 2x z hodnoty sporu 45 778,72 Eur; za prvé vyjadrenie
a aj jeho doplnenie rovnako: suma 256,42 Eur (1 sadzby) + 10,62 EUR reZijny pausal + 20% DPH (53,41
EUR), spolu 320,45 Eur, celkom: 640,90 Eur (320,45x2). Sud, podfa § 199e, § 199d Exekuéného
poriadku, §10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky & 655/2004 Z.z. vypocital narok na odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. u€elne vynaloZené naklady za vyjadrenie opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie, a to aj v&itane doplnenia tohto vyjadrenia, nakolko sa (stale) jedn4 o ten isty ukon:
vyjadrenie k navrhu na zastavenie, a to nasledovne: z hodnoty sporu 45 778,72 Eur - suma 256,42 Eur
(1 sadzby) + 10,62 Eur rezijny pausal + 20% DPH (53,41 EUR), spolu 320,45 Eur. Sud navrh povinného
na zastavenie exekucie cely zamietol, zarover zaviazal povinného, aby nahradil oprdvnenému vydavky
na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, a to podfa Uspechu vo veci
v plnej vy8ke, ako trovy ktoré by inak neboli vznikli, maximalne v rozsahu § 199e Exekuéného poriadku.
Uvedenu suma bude predmetom osobitného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, vydaného po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), ktort zarovef mozno na zaklade
tohto dodatku vymahat, tak ako je vo vyroku Il. tohto uznesenia.

40. Sud na doplnenie tiez uvadza, Ze po dorueni upovedomenia o zacati exekucie povinnému, trvaju
jeho ucinky v zmysle § 61c a nasl. ustanoveni Exekuéného poriadku, pri¢om sud, v ramci posudzovania
navrhu na zastavenie exekucie v rozsahu podfa § 61k Exekuéného poriadku nerozhoduje o pokraCovani
v exekucii. Exekuciu sud zastavi v celom rozsahu, alebo v €asti v pripadoch podfa § 61k ods. 1 pism.
a) az d) Exeku¢ného poriadku, resp. osobitne exekutor zastavi exekuciu na zaklade dévodov podla
§ 61n Exekucného poriadku, teda ukony urobené v exekucii (po doru€eni poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi) su u€inné az do zastavenia exekucie sudom, alebo sudnym exekutorom,
s ohfadom na uginky v€asného navrhu na zastavenie exekucie (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku),
pripadne podla osobitnych pravnych predpisov (napr. zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



