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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. K. H.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: K. H., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, v konani
zastupeny JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie
2,aR. D, nar.: XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, Levice, v konani zastipena JUDr. Janou Ondrasikovou,
advokétkou so sidlom v Leviciach, Bernolakova &. 12, o navrhu otca na zmenu uUpravy styku otca s
maloletym dietatom, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého K. H., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, pocnuc diom 01.09.2020.

Il. Zaostalé vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.09.2020 do 07.10.2020 vo vySke 30,- Eur je otec p
ovinny zaplatit k rukdm matky v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu za obdobie od 18.02.2020 do
31.08.2020sa zamieta.

IV. Rodicia upravili styk otca s mal. K., nar.: XX.XX.XXXX dohodou nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku od piatku od 16:30 hod. do nedele
do 18:00 hod..

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy rok dfia 26.12. od 9:00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 18:00 hod..

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od zaciatku prazdnin
od 9:00 hod. do posledného dna prazdnin do 18:00 hod..

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny rok na Velkonocné sviatky na Velky piatok od
9:00 hod do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod..

Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hod. do
07.07. do 18:00 hod. a od 08.08. od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod..

Rodicia su navzdgjom opravneni a povinni siv stanoveny ¢as mal. dieta odovzdat a
prevziat pred bytom matky.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit.



V.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 3P/45/2017-220 zo dha 18.09.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/46/2018-304 zo diia 30.01.2019 v €asti o vyZivhom na mal.
dieta a Uprave styku otca s mal. dietatom.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na sud dna 25.10.2019 domahal rozsSirenia styku s maloletym dietatom.
Navrhol upravit styk s maloletym kazdy parny tyZden v roku od piatku 16:30 hodiny do nedele
18:00 hodiny, kazdoroéne od 26.12 od 09:00 hodiny do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hodiny.
Zaroven navrhol upravit' styk s maloletym po€as jarnych, vefkono€nych a letnych prazdnin s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a obaja rodiia su navzajom
opravneni a povinni maloletého v stanoveny €as odovzdat a prevziat v mieste bydliska maloletého
dietata. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze ma s maloletym vytvoreny citovy vztah, malolety ma rad tak jeho
rodi€ov ako aj jeho ostatnu rodinu, mu matka neumoziuje plnohodnotne sa podielat na jeho vychove.
Poukazal na to, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na styk s maloletym dietatom, v ¢ase styku
sa maloletému venuje, zabezpeéuje mu primerany program. Vyjadril presvedéenie, Ze matka dietata
mu robi schvalnosti, krivo ho obvifiuje z ublizovania maloletému, zamedzuje mu styk s dietatom a to
vSetko pre nim ponuknutu pomoc, Ze zabezpedi starostlivost o maloletého K. po€as prvych mesiacov
po narodeni dalSieho matkinho dietata.

2. Matka s podanym navrhom otca nesuhlasila, tvrdenia otca poprela. Poukazala na to, Ze ma zaujem
na upevrovani vztahu otca s maloletym, ma za to, Ze sa k otcovi ¢o sa tyka styku s maloletym sprava
ustretovo, umoznila otcovi travit' s maloletym dihSi ¢as nez znela sidna Uprava styku. Od jesene 2019 si
vS8imla zmenu spravania u maloletého po navrate od otca. Malolety mal opakovane modriny na chrbate,
€o otec nevysvetlil, zakryvalo si hlavu a na otca reagovalo slovami ,bije®, ,boji“. V &ase styku s otcom
k nemu dieta odmieta, hadZe sa o zem.

3. Podanim sudu doruéenym 18.02.2020 matka navrhla zvySit vyZivné na maloletého K. zo sumy 150,-
eur na sumu 230,- eur mesacne poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktory v priebehu konania
zmenila a navrhla otca prispievat zvySenym vyZivnym poénuc diiom podania navrh na sud, teda drfiom
18.02.2020. Svoj navrh oddvodnila zasadnou zmenou pomerov na strane maloletého ako aj matky.
Uviedla, Ze malolety dfa 08.01.2020 nastupil na adaptaény pobyt do materskej 8kélky, pricom vydavky s
tym spojené predstavuije stravné 30,- eur mesaéne, poplatok 16,- eur mesaéne, ZRPS 20,- eur polroéne.
Malolety trpi atopickym ekzémom, €o vyZaduje zvy8ené vydavky na Specialne kozmetické pripravky.
Trpi na reflux, s €&im nie su spojené zvySené vydavky. Malolety by nemal jest sladkosti. Je sledovany u
detskej nefrologicky, s ¢im matka neudavala zvySené vydavky. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. V.. Uzavrela manZelstvo a v su€asnosti
byva s manzelom a maloletymi detmi v byte vo vlastnictve rodi€ov manzela. Poukazala na to, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.

4. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného suhlasil, nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného. Navrhol
zvySit' vyZivné na maloletého na sumu 170,- eur poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Mal za to,
Ze navrhovanou sumou vyZivného je mozné pokryt ndklady maloletého dietata. Poukazal na to, Ze
jeho prijem sa od ¢asu posledného rozhodnutia sudu nezmenil. Nadalej byva v domacnosti rodicov, za
byvanie a stravné im prispieva sumou 200,- eur mesacne. Okrem dalSich vydavkov uhradza cestovné
z miesta jeho bydliska do Levic a spat’ v ase styku s maloletym priblizne 160,- eur mesacne.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné na maloletého na sumu 180,- eur mesac¢ne odo dna
01.09.2020 kedy malolety nastupil do materskej Skoly. Mal za to, Ze na strane maloletého doSlo k
podstatnej zmene pomerov v dosledku jeho nastupu do materskej Skoly. Konstatoval, Ze Setrenim
pomerov v domacnosti oboch rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky, obaja rodi€ia maju vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o dieta. V Casti upravy styku s otca s maloletym navrhol
schvalit rodiCovsku dohodu.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyzivovacia
povinnost otca k maloletému ako aj styk otca s maloletym upraveny rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
18.09.2018 pod ¢.k. 3P/45/2017-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.01.2019
pod € k. 6CoP/46/2018-304, ktorym sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke, vyslovil Ze
obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého K. vyZivhym vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
k rukdm matky po¢nuc dfiom 08.06.2017, zaostalé vyzivné vo vyske 860,- eur otca zaviazal uhradit
v mesacnych splatkach po 100,- eur mesaéne popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody
splatkach. Zaroven upravil styk otca s maloletym v rozsahu kazdého parneho tyzdfa v roku v sobotu od
09:00 hodiny do 18:00 hodiny a v nedefu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdoro¢ne 26.12. od 09:00
hodiny do 18:00 hodiny s tym, Ze obaja rodi€ia su navzajom opravneni a povinni maloleté dieta odovzdat’
a prevziat' v mieste bydliska maloletého dietata. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' v &asti
zverenia dietata a zastupovania a spravy jeho majetku dia 22.10.2018 a v &asti vyzivného a Upravy
styku otca s maloletym dfia 21.02.2019.

7.V tom Case ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 3P/45/2017 bola matka na rodiCovskej dovolenke,
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 eura, pridavky na maloletého v sume 23,68 eura. Spolu
s maloletym Zili v prenajatom byte, za uzivanie ktorého uhradzali najomné jej rodi¢ia vo vySke 440,-
eura. Jej mesacCné vydavky pozostavali zo splatky Gveru v sume 52,09 eura a platby za mobil 50,- eur.
Bola nemajetna. Okrem maloletého nemala inu vyZivovaciu povinnost.

8. Otec bol zamestnany, dosahoval priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 1.050,- eur. Zil v spologne;
domacnosti s rodi¢mi, ktorym mesaéne na domacnost’ prispieva sumou 250,- eur mesacne. Nehnutefny
majetok nevlastnil, vlastnil motorové vozidlo zn. BMW. Mesacne uhradzal cestovné do prace 80,- eur,
stravu 70,- eur, mobil 50,- eur, splatku spotrebného Uveru 215,- eur. Uhradzal povinné zmluvné poistenie
vo vySke 176,99 eura ro¢ne a poistenie profesijnej zodpovednosti vo vyske 66,08 eura rocne. Okrem
maloletého nemal inu vyZivovaciu povinnost.

9. Malolety bol v celodennej starostlivosti matky, bol plienkovany. Malolety bol sledovany v imuno-
alergologickej ambulancii, pre dermatologické ochorenie, s ¢im matka udavala vy$Sie vydavky spojené
s nakupom kozmetickych prispevkov (mydlo, mast, kupel na ekzémy).

10. V sucasnosti otec dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 1.173,33 eura (za rok 2020), v roku 2019
dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 886,01 eura. V obdobi od februara 2019 do aprila
2019 vratane bol otec praceneschopny, pricom mu za uvedené obdobie boli vyplatené nemocenské
davky v sume 2.242,60 eura. Jeho majetkové pomery sa nezmenili. Zije nadalej v spoloénej domacnosti
s rodiémi a starou matkou v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodi€ov. Jeho otec dosiahol od augusta
2019 do januara 2020 priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 1.598,12 eura, od februara 2020 az
do jula 2020 bol poberatefom nemocenskych davok, ktoré mu boli za uvedené obdobie vyplatené v
celkovej sume 6.563,20 eura. Jeho matka je podla udania otca bez prijmu. Stara matka otca, p. S. U.
je poberatelkou starobného déchodku v sume 453,- eur a vdovského déchodku v sume 151,30 eura.
Mesacné vydavky otca pozostavaju zo splatky uveru 327,32 eur, platby za mobil 77,94 eura (z toho 27,95
eura Cini splatka za mobilné zariadenie), roéne uhradza povinné zmluvné poistenie auta v sume 191,22
eura, poistenie profesijnej zodpovednosti v sume 66,- eur. Na domacnost prispieva rodi€om pravidelne
sumou 200,- eur mesacéne, podla potreby a otcovej aktualnej finanénej situacie rodiCom niekedy prispeje
zvy8enou sumou az do sumy 400,- eur.

11. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, je poberatelkou rodi€ovského prispevku na maloletu
V. v sume 270,- eur, v roku 2019 v sume 220,70 eura. Na maloleté deti pobera pridavky na deti v
sume 49,90 eura mesacne. Dha 22.06.2019 uzatvorila manZzelstvo so C. D., s ktorym Ziju v spolo€nej
domacnosti v byte vo vlastnictve rodi€ov manzela. ManzZel matky je zamestnany, jeho priemerny Cisty
mesacny prijem vratane vyplatenych diét predstavuje sumu 2.553,11 eura. Matka mesacne uhradza
splatku spotrebného Uveru na kupu vybavi¢ky pre maloletého K. 43,93 eura, splatku uveru vzatého za
ucelom vyplatenia trov pravneho zastupenia 52,09 eura, platbu za sluzby mobilného operatora 50 -
70,- eur. Manzel matky v prevaznej miere uhradza vydavky spojené s byvanim ako vydavky spojené so
splatkou bezucéelového spotrebného Uveru vo vyske 120,-eur mesacne a splatkou hypotekarneho uveru
vo vySke 230,- eur mesacne. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletej V. A., nar. XX. XX.XXXX. Jej
majetkové pomery sa nezmenili. Maloleta V. je v celodennej starostlivosti matky, je zdrava.



12. Malolety K. bol po&nuc diiom 08.01.2020 prijaty na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly,
Konopna 8, Levice. Podla vyjadrenia matky matersku Skolu nav&tevoval len dva tyZzdne a to pre
opakujuce sa ochorenia dietata ako aj pre objektivhu nemozZnost navstevovat matersku Skolu pre
vypuknutie pandémie koronavirusu. Odo dna 01.09.2020 nastupil malolety do Katolickej materskej
Skoly, Saratovska 87, Levice, pric¢om vydavky pozostavaju z nakladov na stravu 32,60 eura, prispevok
ZRPS 64,- eur roéne, poplatok 16,- eur mesacne. Malolety trpi atopickym ekzémom, s &im su spojené
vydavky na zabezpelenie kozmetickych pripravkov, ktoré matka odhadla v sume 40,- eur mesacne.
Vzhfadom na to, Ze sa jeho zdravotny stav spojeny s tymto koZnym ochorenim zlep3il, nie je sledovany
dermatolégom. Trpi refluxom, je sledovany v nefrologickej ambulancii pre zmensenu obli¢ku, s &im
matka nema zvySené vydavky. Vzhladom na Castu chorobnost a zniZzenu imunitu malolety uZiva
vyzivové doplinky na podporu imunity a homeopatika, ktoré nie su hradené z verejného zdravotného
poistenia a ktorych vySku matka odhadla sumou 38,-eur mesacne. Malolety nema osobitné zaujmy, s
ktorymi by boli zvySené vydavky.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22.Podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku zZiadaju neupravit.



24. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

26. Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane suU oddvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

27. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud vzdy musi porovnat okolnosti délezité pre urlenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného
alebo povinného.

28. Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MéZe ist o zvySenie Ci zniZzenie (odovodneny pokles) zarobku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu
povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou mdze byt vySsi vek dietata, pripadne rozSirenie
alebo zuzZenie poctu vyZivovacich povinnosti povinného a pod..

29. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo na strane matky
ako aj maloletého K. k zmene pomerov. Malolety dfiom 01.09.2020 zacal pravidelne navstevovat
matersku Skolu, s &im su spojené zvySené vydavky vynakladané jednak na pravidelné vydavky spojené
s poplatkami a pravidelnymi platbami za stravu ako aj jednorazové vydavky spojené s nakupom
primeraného oble€enia, postelnej bielizne ako aj ostatnych hygienickych a osobnych potrieb dietata.
K zasadnej zmene vydavkov v suvislosti so zdravotnym stavom dietata nedoslo. Dieta nadalej trpi
atopickym ekzémom, jeho zdravotny stav sa zlep$il, matka ma nadalej zvySené vydavky na nakup
kozmetickych pripravkov pre dieta. Je sledovany nefrolégom, avdak bez zvySenych vydavkov na
zdravotnu starostlivost.

30. Zarobkové a majetkové pomery matky maloletého sa nezmenili. Matka je z dévodu celodennej
starostlivosti o maloleti V. objektivne vylu€ena z vykonu pracovnej Cinnosti. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, ktory sa oproti predchadzajucemu obdobiu kedy sud rozhodoval naposledy o
vyzivnom zvySil zo sumy 214,70 eura na sumu 270,- eur (rok 2020). Pribudli jej splatky dalSieho uveru.
Na strane matky do$lo k zmene jej osobnych pomerov. Uzatvorila manzelstvo, pribudla jej vyZivovacia
povinnost. Spolu s manzelom a maloletymi detmi Zije v byte vo vlastnictve rodi€ov manzela, ktory v
prevaznej miere uhradza vydavky spojené s uzivanim bytu, ¢i vedenim domacnosti. Na strane otca
doslo k miernemu zvy3eniu jeho prijmu oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivhom, ked priemerny Cisty
mesacny prijem otca €ini 1.173,33 eura, kym v predchadzajucom konani to bola suma 1.050,- eur.
Zvysila sa vyska splatky spotrebného Uveru aj cestovné do prace. Jeho osobné a majetkové pomery
sa nezmenili.

31. Sud zistoval vydavky na strane rodiCov a konStatuje, Ze vyZivné ma prednost’ pred akymikolvek
vydavkami rodiov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z uvedeného dévodu nebral do uvahy vydavky
rodiCov suvisiace s Uvermi. Sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletého odo dna 01.09.2020,
majuc za preukdzanu zmenu pomerov na strane maloletého v suvislosti s jeho nastupom na matersku
Skolu. Sud nepristupil k zvySeniu vyZivhého odo dia podania navrhu na zvySenie vyzivného na sud,
nakolko mal za to, Ze aj napriek skutonosti, Ze malolety bol diiom 08.01.2020 prijaty na predprimarne
vzdelavanie, tuto matersku Skolu nenavstevoval pravidelne, ale len kratke obdobie v trvani dvoch
tyzdnov, pricom az do 31.08.2020 bol nepretrzite v celodennej starostlivosti matky. Sud ma za to, Ze
vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne spolu s vyZivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost
pini predovSetkym osobnou starostlivostou o maloletého, zabezpe&ovanim jeho bytovych potrieb a



pridavkami na dieta je spdsobilé pokryt vietky odévodnené potreby maloletého. Takto uréené vyzivné
reSpektuje zasadu rovnakej zivotnej Urovne rodi€ov a ich maloletého dietata, je primerané i siasnym
odbvodnenym potrebam dietata, ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov.

32. Sud vyzivné zvysil od 01.09.2020, teda od nastupu maloletého do materskej Skoly , kedy mal
sud preukazané, Ze na strane maloletého doslo k zmene pomerov. Zarover navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté za obdobie od 18.02.2020 do 31.08.2020 ako neddvodné zamietol.

33. Otec uhradza vyzivné na maloletého pravidelne v sume 150,- eur mesane. Sudu nepreukazal, Ze
by sa za uvedené obdobie podielal na vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému inymi finanénymi alebo
vecnymi plneniami. Odo dfia 01.09.2020 do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyzivhom zaostalost
vo vySke 30,- eur, (mal zaplatit september 2020 - 180,- eur, otec zaplatil 150,-eur), ktord sud otca
zaviazal zaplatit' v lehote troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni lehoty na zaplatenie
zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného a zarobkové a majetkové
pomery otca maloletého.

34. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym ¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom musi sud prihliadnut' predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, priCom je sud povinny prihliadat’ na vek , zdravotny stav dietata, jeho Skolské i mimoSkolské
aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodi¢ov dietata. Ako vyplynulo z prednesov oboch rodicov
na pojednavani, pri realizacii styku medzi otcom a dietatom vznikaju medzi rodiémi nezhody. Upravu
styku v zmysle rozsudku tunajSieho sudu obaja rodi€ia reSpektuju, avSak vznikaju medzi nimi konflikty
pri snahe otca dohodnut’ sa na styku s maloletym mimo sudom uréeného rozsahu. Majuc za to, Ze
sudom ur€eny rozsah styku mozno aktualne povazovat za nedostatoCny, nezodpovedajuci aktualnym
potrebam maloletého dietata pokladal sud podany navrh otca na rozSirenie Upravy styku otca s
maloletym za dévodne podany. V konani bolo preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého v €ase styku, dieta méa k otcovi pozitivny citovy vztah.
Nakolko sa rodiCia maloletého o stretavani sa maloletého otcom dohodli, priom sud tuto dohodu
vyhodnotil ako uzavretu v zadujme maloletého, pojal ju do vyroku rozsudku.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna
povinnost’ tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Proti vyroku IV rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakoflko u€astnici konania sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



