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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu T. F. L., E. so sidlom Q. XX, A., K.
XX XXX XXX, proti Zalovanému R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. W. F. XX, o zaplatenie 2.002,15 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢&. k.
2Csp/129/2018-67 zo dna 4. septembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
687,69 eur, urok z omeskania vo vyske 1,77 eur a urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy

687,69 eur od 23.11.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (vyrok Ill.).
Rozhodnutie zdovodnil skutkovym zistenim, Ze diia 30.10.2015 uzavreli strany sporu zmluvu

o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy uver vo vyske
3.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach po 68,39 eur pri Urokovej
sadzbe 17,90 % rocne, poplatok za poskytnutie iveru bol 90,00 eur. V zmluve bol dalej uvedeny subor
poistenia A, poplatok za poistenie 1,68 eur mesac¢ne, RPMN bola uvedena vo vyske 21,24 %, priemerna
RPMN 15,44 %. Ako celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, bola v zmluve uvedena suma 5.014,08
eur. Listom oznatenym ,,Opakované upozornenie® zo dfia 19.09.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok uveru. Listom oznaéenym ,Vyzva na pred&asné splatenie uveru®
zo dia 22.11.2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 22.11.2018 a vyzval Zalovaného
na zaplatenie celého dlhu vo vySke 2.191,72 eur s prislusenstvom. Z prehladu splacania vyplyva, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi splatky v celkovej vyske 2.312,31 eur, z €oho bolo 1.259,02 eur zapocitanych
na urok, 997,85 eur na istinu a 55,44 eur na poistné.

1.2 Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 2 pism. a), b), d), g), h), § 9
ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1,2,3,5a9, §54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zdkonnika. V zmysle citovanych ustanoveni povazoval zmluvu z 30.10.2015 za zmluvu o Uvere a
zaroven za spotrebitelski zmluvu a za zmluvu o spotrebitelskom uvere. V predmetnej zmluve sice je
uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, avSak tato nie je vypoditana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedZe tato je iba suctom v3etkych splatok a poplatku za poskytnutie
Uveru bez toho, aby v nej bolo zahrnuté poistné. Do celkovych nakladov spotrebitefa pritom v danom



pripade patri aj poistné, pretoZe spotrebitel musel uzavriet’ aj poistni zmluvu ako sucast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni
(schopnosti splacat’ uver) ako Subor A, zmluva vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia. Rovnako
ani Ziadost' o poskytnutie Uveru, ktora je formularovou Ziadostou, nepredpoklada moznost odmietnutia
poistenia. Poplatok za poistenie vo vySke 1,68 eur mesaéne preto mal byt zahrnuty do vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Nasledne potom aj vySka RPMN bola
vypocitana a uvedena v predmetnej zmluve nespravne v neprospech spotrebitefa. S poukazom na
uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov. KedZe medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
vo vyske 3.000,00 eur a Zalovany Zalobcovi celkom uhradil sumu 2.312,31 eur, Zalobcovi patri pravo len
na zaplatenie zostatku poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vySke 687,69 eur.

1.3 KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo na urok z omeSkania. Za dévodné povaZzoval sud prvej indtancie Zalobcom uplatnené uroky z
omeskania z jednotlivych splatok do zosplatnenia v celkovej vyske 1,77 eur, ako aj urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne od 23.11.2018 (deri nasledujuci po pred€asnom zosplatneni Gveru)
do zaplatenia (samozrejme len z priznanej dlznej sumy 687,69 eur). Vyrok o trovach konania zdbévodnil
sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) s tym, Ze v konani bol prevazne (vo vacsej miere) uspesny zalovany, ktorému by preto
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu. Nakolko si vdak zalovany nahradu
trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne u&elné trovy preukazatelne nevznikli, sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2.1 Proti uvedenému rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Easti zamietnutd, a vo vyroku o
trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu. Uviedol, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktornosti sudneho konania, ked skimal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
spochybnené. Samotny sud prvej inStancie pritom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalovany sa k zalobe nevyjadril a zostal v spore pasivny. Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov a ustavného sudu, pri¢om konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 150 a § 151 CSP, v dbsledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu bol v rozpore s
pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.
z. poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu
uzavriet. Z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie v8ak vyplyva opacny zaver, teda ze Uverovu
zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky (najmé bez negativnych ddsledkov pre
spotrebitela) uzatvorit’ aj bez uzatvorenia poistenia - k tomu citoval bod 10.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok banky a bod 8 Obchodnych podmienok pre uvery. Poukazal aj na vyjadrenie Odboru
ochrany finan&nych spotrebitelov NBS z 2.9.2019, kde NBS okrem iného konstatovala, Ze v obdrzanej
dokumentacii nie su podklady, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uzavretie zmluvy resp. uzavretie zmluvy
za ponukanych podmienok bolo podmienené pristipenim spotrebitela k poistnej zmluve.

2.2 Pokial sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal dobrovolnost poistenia Uveru, podla zalobcu
ho mal vyzvat na doplnenie/opravu Zaloby za ucelom predlozenia potrebnych dbkazov (§ 129 ods.
1 CSP). Ak sud rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, pricom jeho rozhodnutiu
nepredchadzala fakticka Cinnost' smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania, sud
takymto postupom odnial Zalobcovi moznost konat' pred sudom. Z tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze
aj v odvolacom konani mozno doplnit dokazovanie, preto na Ucely preukazania dobrovolnosti poistenia
uveru priloZil k odvolaniu dve uverové zmluvy inych klientov, v ktorych poistenie nebolo dojednané. K
vyroku o trovach konania Zalobca uviedol, Ze tento vyrok napada vzhladom k tomu, Ze ma za to, Ze
uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu, a teda Zalobe by malo byt v celom rozsahu vyhovené.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci na zéklade odvolania Zalobcu preskumal vec v napadnutej

Casti podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Easti (vyrok Il.)



potvrdit' ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Pokial ide o vyrok I. (povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 687,69 eur s Urokom z omes3kania vo vyske 1,77 eur a vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 687,69 eur od 23.11.2018 do zaplatenia), v tejto Casti rozsudok nebol
napadnuty odvolanim, preto odvolaci sud vecnu spravnost tohto vyroku nepreskumaval.

5. Sud prvej inStancie zalozZil svoj zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na
nespravnom vypocte rocnej percentudlnej miery nakladov (RPMN) a celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy), €0 ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zdkona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych iveroch ma za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel
bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut vSetky relevantné
Udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel mbze rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie.
Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim
zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a
0 jeho povinnostiach. Aby bolo zabezpedené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 zdkona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V ramci nich v § 11 vymenuva tie, ktorych neuvedenie alebo nespravne uvedenie
v zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, o predstavuje urity
postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie.

7. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci spravne dospel k zaveru, ze do celkovych nakladov
spotrebitelského uveru (a tym aj do vypoctu RPMN) mali byt zahrnuté aj naklady na poistné. Poistenie
totiz bolo vopred predformulované v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, ktoru zalovany podpisal
dria 30.10.2015, aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere z toho istého dria, priom z usporiadania oboch
listin (ktoré boli zjavne pripravené Zalobcom ako formulare, o ¢om okrem iného svedcCi logo banky v
zahlavi oboch listin) je zrejmé, Ze tieto formulare neumoznovali Zalovanému vyber medzi poskytnutim
a neposkytnutim uveru, ale len vyber medzi viacerymi typmi poistenia.

8. Sucastou Ziadosti o poskytnutie uveru bol raméek oznaéeny ,Poistenie uveru®, kde mal Zalovany
moznost' vybrat typ a subor poistenia a mal tam tieZ uviest, & ma skusenosti s poistenim alebo nie.
Tento formular mu v8ak sam o sebe nedaval moznost poziadat o Uver bez poistenia. Odvolaci sud
pripusta, Zze v pripade, ak by spotrebitel napriek tomu uviedol (dopisal), Ze neZiada/odmieta poistenie,
mozno by mu uver bol poskytnuty aj bez poistenia (ako to tvrdi Zalovany v odvolani, ¢o doklada dvoma
zmluvami o spotrebitelskom Gvere uzavretymi s inymi spotrebitelmi), avSak takato volba by vyZadovala
od spotrebitela - Ziadatefa o Uver osobitnu aktivitu (vyslovné odmietnutie poistenia napriek tomu, Ze
formular takito moznost nedava), €o tieZ predpoklada vyssiu znalost spotrebitelskych prav (povedomie
o tom, Ze poistenie nema byt povinné). Ochrana spotrebitela vychadza z toho, ako sa bezne sprava
priemerny spotrebitel (ako sa predpoklada, Ze by sa spraval v konkrétnej situacii). Bezného spotrebitela
takto predformulovana Ziadost o spotrebitel'sky Uver navadza na to, aby iba vybral niektory z ponukanych
typov a suborov poistenia, bez moznosti nepoistit’ Uver.

9. Rovnako ani z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze by poistenie schopnosti
splacat uver nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Gveru. Poistenie je priamo obsiahnuté vo
formulari zmluvy v ram¢&eku oznaenom nadpisom ,Zakladné podmienky*“. V tejto €asti zmluvy sa pritom
neuvadza moznost spotrebitefa odmietnut poistenie schopnosti splacat uver. Podla predtlaéeného
formulara spotrebitel mal moznost' len vybrat' jeden z ponukanych suborov poistenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu (zhodne so sudom prvej inStancie) takto vopred naformulované poistenie
schopnosti splacat Uver nemozno hodnotit' inak, nez ako jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Pokiaf za takychto okolnosti Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktorej su€astou bolo poistenie, mali byt ndklady na poistenie (poistné) podla § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitefla, a tym aj do vypo¢tu RPMN.

10. MozZnost odmietnut’ poistenie nevyplyvala ani zo Ziadneho ustanovenia v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré citoval Zalobca v odvolani: Skuto€nost, Ze klient nema pravny narok na dojednanie/
sprostredkovanie poistenia neznamena, Ze banka mu nemohla poistenie vnutit ako su€ast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podmienka, Ze poistenie mozno dojednat’ len spolu s poskytnutim Uveru (t. j. Ze
splacanie uveru nemozno ,dopoistit neskor) takisto nehovori ni€ o dobrovolnosti alebo nedobrovolnosti



poistenia uzatvaraného sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere (priamo v tejto
zmluve). Napokon ani ustanovenia 0 zaniku poistenia pri omeskani dvoch alebo viacerych
po sebe iducich anuitnych splatok alebo ich €asti nesved&i o samostatnosti poistenia, prave naopak,
tu je poistenie vyslovne naviazané na splacanie anuitnych splatok spotrebitelského uveru (priCom je
otazne, €inejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku alebo o nekalu praktiku, kedZze podstatou poistenia
schopnosti splacat’ Uver je prave uhrada splatok poistovatefom v pripade poistnej udalosti, a
ak ma poistenie zaniknut z dévodu nezaplatenia dvoch splatok Uveru, je otazne, &i takéto poistenie ma
vbbec pre spotrebitela nejaky vyznam).

11. Pokial Zalobca odkazal na stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS z 02.09.2019
(ktoré prilozil), odvolaci sud nevie posudit, €i iSlo o totoZzny resp. podobny skutkovy stav, kedZe
stanovisko NBS neobsahuje celé znenie riou preskimavanej zmluvy. Je v8ak potrebné poukazat
na to, Ze v predlozenom stanovisku je uvedeng, Ze NBS nedisponuje uplnou zmluvnou dokumentaciou a
nie je ani oboznamena so skutkovym stavom pripadu a okolnostami, za ktorych bola zmluva uzatvorena,
pricom posudenie skutognosti, i naklady na poistenie maju alebo nemaju byt zahrnuté do celkovych
nakladov na uver, je v kompetencii prislusného sudu.

12. Mozno teda uzavriet, Ze Zalovanému bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere poskytnuty klamlivy udaj
o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vyznamny tiez pre spravne
stanovenie RPMN. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v dosledku
toho, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje spravny udaj o RPMN (udaj v zmluve
je nespravny v neprospech spotrebitefa) a neobsahuje ani spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori ma
spotrebitel zaplatit, povaZzuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ustanoveniami § 150 a § 151
CSP preskumaval tvrdenia zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené, odvolaci sud uvadza, Ze v
Zalobe a ani v neskorSich vyjadreniach Zalobcu nebolo obsiahnuté Ziadne skutkové tvrdenie o tom, i
sucastou kontraktatného mechanizmu bola alebo nebola aj moznost’ odmietnut’ poistenie schopnosti
splacat’ uver. Neslo teda o sudom preskumavané tvrdenie Zalobcu. Sud prvej inStancie na pojednavani
dria 04.09.2019 vyslovne uviedol, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, nakolko Zalobca do celkovej Ciastky nezaratal poistenie, z tohto dévodu je
nespravne uré¢ena aj vyska RPMN, a z toho sud prvej indtancie v rdmci predbezného pravneho posudenia
vyvodil, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobca na toto vyjadrenie sidu prvej indtancie nereagoval (to, Ze sa rozhodol
nezuc€astnit na pojednavani, je jeho rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze tak nebude moct
reagovat na vyvoj procesne;j situacie na pojednavanti).

14. Podla § 132 ods. 1 CSP sice je ,pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti“ jednou z
nalezitosti Zaloby, avSak pokial niektoré Ciastkové skutkové tvrdenia v Zalobe absentujd, ale je zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha a z akych dbvodov (vratane podstatnych skutkovych okolnosti), nejde o
neuplné alebo nezrozumitefné podanie a absencia dalSich skutkovych tvrdeni (ktoré mozno oznadit
ako ,vedlajSie“, teda také, ktoré nie su priamym skutkovym zddévodnenim podstaty Zalobcovho naroku)
nezaklada povinnost sudu postupovat podla § 129 CSP, teda vyzvat Zalobcu na doplnenie a opravu
Zaloby. Naopak, neunesenie bremena tvrdenia ma v takomto pripade za nasledok stratu sporu.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy. To vSak neznamena, Ze sud nemébze niektoré (vedlajsie) skutkové okolnosti vyvodit aj
z vykonanych dbkazov, bez priamych skutkovych tvrdeni stran o tychto okolnostiach. Podla § 150 ods. 2
CSP ma sud iba mozZnost, nie povinnost na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutonosti poZiadat
strany o dalSie skutkové tvrdenia. Pokial skutkové tvrdenia stran k niektorej skuto€nosti neexistuju,
sud ich mbéze vyvodit’ aj sam z predloZzenych dbkazov. V preskiumavanej veci sud z listinnych dékazov,
predloZzenych samotnym Zalobcom, vyvodil zaver o nemoznosti uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere
bez poistenia, ¢o odvolaci sud nepovazuje za porusenie procesnych prav Zalobcu.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani pred sidom prvej indtancie
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, boli splnené vSetky podmienky konania, suidom
vykonané dokazovanie bolo dostato¢né pre rozhodnutie vo veci, sid dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, spravne tiez vec pravne posudil a odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatone
zrozumitelné a logické.

17. Pokial ide o trovy konania pred sudom prvej inStancie, Zalobca v petite odvolania nezdbvodnil
nespravnost vyroku o trovach konania pre pripad potvrdenia spravnosti vyroku vo veci samej. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval ustanovenia
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Spravne dospel k zaveru, Ze Zzalovany bol vo veci samej prevazne
uspesdny, teda Zzalovanému by patril narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého Uspechu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie mu nahradu trov konania
nepriznal.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v oboch napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil.

19. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, preto by mal v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP proti neuspeSnému odvolatefovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. KedZe v3ak bol Zalovany v odvolacom konani necinny a Ziadne
trovy mu tak v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



