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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Chytry najem, s.r.o., so
sidlom: 330 17 Chotikov &. 479, zastupeny advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom: Sturova 13, Nitra, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin Jansky proti Zzalovanym:
X/ LN, T XX XXXX, H.: Y, C XIXXX, XEW. T, T XX XXXX, H: Y., CoXXXIX, X/ CL T, T XXX XXXX,
H.: R., R. XXXX/X, zastupeni advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom: Holi¢, Nam. sv. Martina 3A
o zaplatenie 5643 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanym 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne proti zalobcovi narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 06.12.2018 domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanym 1/,
2/, 3/ (dalej len ,Zzalovani®) spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 5643,- eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,25% denne od 23.04.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe v skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dfia 21.01.2016 zmluvu
o pbzicke (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej po6zi¢ky Zalobcom v sume
5643 eur, ked zalovani 1/, 2/ (dalej len ,dIznici“) sa zaviazali p6ziCku vratit v dohodnutej lehote splatnosti
a zalovany 3/ urobil pisomne vyhlasenie podla § 546 a nasl. OZ a zabezpedil pohlfadavku Zalobcu
ako rucitel (dalej len ,rucitel”). V ustanoveni €&l. Il. ods. 2.2 zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania
diznikov s plnenim zavazku zaplatia popri diznej istine pdzi¢ky aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% denne
z diznej sumy istiny p&zi¢ky, a to odo dha nasledujuceho po splatnosti p6zi¢ky do uplného splatenia
istiny p6Zicky. Zalovani riadne a v&as nesplnili svoj zavézok. Zalobca vyzval zalovanych na thradu diZznej
sumy pozicky a aj k uhrada dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalovanym boli ustanovenia navrhu zmluvy
vysvetlené, mali moznost pozmenit’ jednotlivé body navrhovaného ustanovenia, ¢o konstatuju v ¢l. IV.
ods. 4.8 a 4.9 zmluvy. Zalovani svoj dih vo&i Zalobcovi neuhradili. Na zéklade vyzvy sudu poukéazal na
institat dohodnutej zmluvnej pokuty, oboznamenia sa Zalovanych z obsahom zmluvy, bez vznesenia
pripomienok, obsah bol individualne dojednany. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol
vykonat dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi: Zmluva o pézZicke €. 0140281501, bankovy vypis
z Uctu zalobcu, upozornenie zo dfia 06.12.2017, vyzva na Uhradu zo dfia 14.02.2018, odpoved na listy
zo dfia 27.03.2018 a 30.04.2018, predzalobna vyzva zo dria 21.11.2018.

3. Zalovani vo svojich vyjadreniach k Zalobe a vyjadreniam Zalobcu narok Zalobcu neuznali a
navrhli Zalobu zamietnut. V skutkovych tvrdeniach namietali nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie z
dévodu, Ze im pbZicka nebola nikdy odovzdana. So spoloénostou Ekonomické stavby, s.r.o. (dalej len
~Spolo€nost ES*) uzatvorili Zmluvu o buducej zmluve o dielo (dalej len ,budidca zmluva®). V bode 3.3

buducej zmluvy boli povinni zlozit zalohu v sume 5643 eur, na ktort im bola odporu¢ena pézicka od



Zalobcu. V buducej zmluve nie je Ziadne €islo uc¢tu a Ziadny pokyn Zalobcovi nedavali. Spolo¢nost ES
vyuctovala tzv. pripravné prace, bez ich presného zoznamu, neboli zrealizované. Na pokrytie tychto
nakladov mala byt pouzitd poskytnuta p6zicka Zalobcom. Napriek tomu si spolo€nost ES narokovala
uhradenie nakladov, z &oho je zrejmé, Ze k splneniu povinnosti Zalobcom nemohlo prist. V spore nebolo
preukdzané, Ze by Zalobca realne odovzdal predmet zmluvy, a to komukolvek, na ¢o bol predmet
zmluvy pouzity. V suvislosti so zmluvnou pokutou poukazali na spotrebitelsky charakter zmluvy, platnost
z&konnej fikcie o neexistencii individudlnych dojednani, ak sa nepreukaze opak. Vyska zmluvnej pokuty
bola v rozpore s § 39a OZ. Zalobca za&al uplatfiovat svoj narok az po ich upozorneni o prekludovani
prava spolo¢nosti ES na uzatvorenie riadnej zmluvy plyndcej z buducej zmluvy. Uzavreté zmluvy so
Zalovanymi su zmluvami zavislymi podfa § 52a ods. 2 OZ. V pripade, Ze k vykonaniu diela neprislo
zo vzajomne zavislych spotrebitefskych zmluv plati, Ze pre spotrebitela uvedena pdziCka nema Ziadny
vyznam. Plnenie zo strany spolo€nosti ES vébec nevzniklo a pre Zalovanych plnenie titulom pdzicky
nema ziaden vyznam. Zalobca podal navrh za cielom ziskat plinenie, na ktoré neméa spolognost ES
narok vzhfadom k rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/110/2018 zo dha 20.03.2019,
podla ktorého ide o neprijatelné podmienky v bodoch 3.5 a 3.6 buducej zmluvy. Spoloénost Zalobcu
a spolo€nost ES su prepojené. Na preukazanie svojich skutkovy tvrdeni v ramci procesnej obrany
navrhli vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov Z. O., konatela Zalobcu a Z. R., manaZzéra financii
spolocnosti ES, s.r.o. v suvislosti s previazanostou obchodnych spolo&nosti. Listinny dokaz vyuctovanie
spoloénostou ES sudu nepredloZili.

4. Po vyjadreni sa Zalovanych k Zalobe Zalobca poukazal na ich ucelové, zavadzajuce tvrdenia,
sledujuce vytvorit obraz nekalého postupu Zalobcu, ktorého sa mal dopustit' v kooperacii s obchodnom
spolognostou ES. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani ako dlZnici nepristupovali poctivo k plneniu svojich
povinnosti, nekomunikovali so Zalobcom napriek ich omeskaniu a vyzvam zo strany Zalobcu V suvislosti
s namietanym nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych poukazal na podstatné nalezitosti
zmluvy, konstantnu judikaturu, ked nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o
ktorych sa v konani rozhoduje sved€i Zalovanym. Zmluva bola uzavreta platne. Bezhotovostna forma
poskytnutia p6Zic¢ky je akceptovana a od ucinnosti zakona €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v
hotovosti je forma bezhotovostného poskytnutia finanénej p6zi¢ky priam vyZadovana. V suvislosti s
moznostou plnit’ predmet péZiCky v prospech diZznikov na ucet tretej osoby poukazal na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 28Cdo 3790/2008. P6zitka bola poskytnuta z dévodu, Ze diznici nedisponovali dostatkom
finanénych prostriedkov na financovanie pripravnych prac v zmysle Zmluvy o buducej zmluve o dielo
(dalej len ,Z0Z*) zo dnha 15.12.2015, ktord uzatvorili so spolo€nostou ES. Dlznici udelili pokyn na
zaplatenie zalohy, ktorl sa zaviazali zaplatit. Z pisomnej komunikacie Zalovanych so spolo&nostou
ES nevyplyva, Ze by zaloha titulom poskytnutej p6ZiCky nebola poskytnutéa a Zalovany nenamietali
poskytnutie pdzi¢ky. Poukazal na uc€el zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho pravneho institutu,
ktora pIni prevenénu funkciu. Dohodnuty vypo&et zmluvnej pokuty je nastaveny tak, Zze je vyluCne
na konani resp. nekonani diZznika a nejedna sa o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov. Zalovani boli dostatoénym
sposobom oboznameni s obsahom navrhu zmluvy, nevzniesli Ziadne pripomienky, mali mozZnost
ovplyvnit obsah zmluvy. K vzajomnej kooperacii Zalobcu a spoloénosti ES s organizovanym postupom
za uc€elom ziskania odmeny, tuto odmietol a poukézal na dobrovolné uzatvorenie zmluvy s tym, Ze
forma financovania dohodnutej zalohy nebola vnutena Zalovanym a ani nebola podmienkou pre ich
zmluvny vztah so spolo¢nostou ES. Na preukazanie poskytnutia p6ZiCky navrhol, aby Zalovani predloZili
vyuctovacieho darového dokladu, ktorym im bola vyu¢tovana odplata za pripravné prace a iné plnenia
poskytnuté im zo strany spolo¢nosti ES.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,

vysluchom Zalovanych 1/, 2/, svedkov a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Dfia 10.01.2016 zalovani 1/, 2/ podpisali ziadost o poskytnutie p6Zic¢ky pre poskytovatela - Zalobcu
s pozadovanou vySky 5643 eur na uhradu zalohy podfa ZOZ a prehlasenim Ziadatela s uvedenim
modelového prikladu a pou€enim o prave odstupit od zmluvy.

7. Dia 21.01.2016 bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/, 2/ ako dlznikmi,
Zalovanym 3/ ako rucitefom zmluva o p6zi¢ke €. 010281501. Podra &l. I. bodu 1.1 zmluvy diZnik uzatvoril
zmluvu o buducej zmluve o dielo zo dfia 15.12.2015 s obchodnou spolo€nostou Ekonomické stavby,
s.r.o., na zaklade ktorej vykonava buduci zhotovitel pred diznika pripravné projektové a inZinierske
¢innosti k vystavbe jeho rodinného domu a momentalne nema dostatok vlastnych finan&nych zdrojov.
V bode 1.2 zmluvy sa veritel zaviazal diZznikovi poskytnut finanénu pézicku vo vyske 5643 eur, bez



uroku a bez poplatkov za u€elom financovania zalohy so splatnostou najneskér dfia 22.04.2016 (€l. II.
bod 2.1 zmluvy). DIZnik vyslovne udelil veritelovi pokyn, aby veritel titulom zaplatenia zalohy poskytol
finanéné prostriedky vo vySke poskytnutej p6zic¢ky priamo buducemu zhotovitefovi. V bode 1.4 zmluvy
bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad omeskania veritela 0,25% denne zo sumy pdzi¢ky. Podla
¢l. 1l. bod. 2.2 bola dohodnutéa pre pripad omeSkania dlznika zmluvna pokuta vo vySke 0,25% denne z
vysky diznej istiny poskytnutej pdzicky. V &l. lll. bod 3.1, 3.2 bolo vyhlasenie o rugitelskom zavazku. Cl.
IV. obsahoval prehlasenia diZnika, u€inky odstupenia od zmluvy, vylu€enie zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Podla &l. IV bod 4.4 uginky
odstupenia od zmluvy ZOZ sa nevztahuju na tato zmluvu o pdzi¢ke. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli
na tom, Ze pripadne odstupenie od zmluvy ZOZ sa nedotyka platnosti a u€innosti tejto zmluvy o pdzicke

a strany su aj nadalej touto zmluvnou o p6zi¢ke viazané do jej Uplného splnenia.

8. Podla vypisu z U¢tu Zalobcu diia 03.02.2016 bola odoslana suma 5643 eur na uéet spolo¢nosti ES
s poznamkou T., N..

9. Upozornenim zo dfia 06.12.2017 Zalobca Zalovanych upozornil na uplynutie terminu splatnosti
pbzicky, ktora nebola uhradena ani iastoéne.

10. Vyzvou zo dfia 14.02.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na splatnost p6ziCky najneskér do dna
22.04.2016 s uhradou zmluvnej pokuty celkom v sume 14 996,27 eur.

11. PredZalobnymi vyzvami zo diia 14.11.2018 a 21.11.2018 vyzvala Zalobca Zalovanych na splatnost
pbZicky a zmluvnej pokuty.

12. Dha 15.12.2015 bola medzi spoloénostou ES a Zalovanymi 1/, 2/ uzavretd zmluva o buducej
zmluve o dielo ¢. 1028/15, predmetom ktorej bol zavazok, Zze do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy
uzatvoria zmluvu o dielo, ktorej predmetom plnenia bude zhotovenie stavby rodinného domu. Podla ¢&l.
lll. Bod 3.3 ZOZ do 30 dni po podpise tejto zmluvy uhradi buduci objednavatel zalohu vo vySke 5643
eur na krytie prvych pripravnych prac. Tato zaloha bude vyuétovana v zmluve o dielo a z konecnej
ceny diela bude odpoditana. Zaloha bude uhradenéa prostrednictvom uveru. Podla bodu 3.5 ZOZ v
pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo, dohodli sa zmluvné strany, Ze ¢innosti buduceho
zhotovitela zrealizované od podpisu tejto zmluvy smerujice k vydaniu stavebného povolenia a event.
vypracovaniu modelu financovania su &innostou prikaznika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto
dohody dojednava vo vy8ke 1660 eur, plus prislusna sadzba DPH. Vy3ka takto dohodnutej odmeny
nezavisi rozsahu doposial zrealizovanych prac a méze sa znizit pisomnou dohodu stran. Podla bodu
3.6 ZOZ v pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo, zavdzuje sa buduci objednavatel uhradit
budiucemu zhotovitefovi vedla odmeny podla &l. 3.5 tejto zmluvy i hotové vydaje a odmenu za &innosti
spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dalSie &innosti v tejto suvislosti zrealizované, a to podla
aktualneho sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych &innosti,
ktory je platny ku driu dokoncenia projektovej dokumentacie. Dodatkom €. 1 k ZOZ zo diia 27.07.2016
bol zmeneny termin zhotovenia diela na dobu zhotovenia diela najneskdr od 01.10.2016 do 01.04.2017.
13. Podla internetovej zmluvy z roku 2015 veritel oznaeny ako S. I. a neoznaleni dIZnici uzatvorili
zmluvu o pézicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie diznikom finan&nu pbzi¢ku v celkovej vyske 5643
eur, ktora bola u€elovo viazana na financovanie zalohy ohladom nadobudnutia - vystavby nehnutelnosti
diZnikov v zmysle uzavretej zmluvy o buducej zmluve so spolo¢nostou ES.

14. Podl'a Etického kédexu ES k produktu preklenovacej pdzicky ES su stavitefmi. PoZi¢iavanie penazi

15. Podla oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/110/2018 - 218 zo drfia 20.
marca 2019 vo veci zalobcu: Ekonomické stavby, s.r.o. proti Zalovanym: S.M. Z. H. a spol. o zaplatenie
sumy 2 802,50 eur s prisluSenstvom pod bodom 26. sud vyhodnotil ustanovenie €l. lll. bod 3.5 ZOZ
ako neprijatelnt podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelov Podla bodu 29. odbévodnenia v pripade, ak by doslo zo strany Zalobcu
k realizacii ¢innosti spadajucich pod bod 3.6 zmluvy, v takomto pripade by doslo k duplicite u¢tovania
nakladov Zalobcu, kedZe Cast €innosti prikladmo uvadzanych v bode 3.5 je zohladfiovana v danej
veci ocefovania cennikom UNIKA podla bodu 3.6 zmluvy. Podla bodu 32. odévodnenia sud vyhodnotil
podmienku &l. Ill. bodu 3.6 za absolutne neplatnu.

16. Vysluchom Zalovaného 1/ mal sud preukazané, Ze na zaklade reklamy oslovil spolo¢nost’ ES za
ucelom zhotovenia diela - postavenia rodinného domu. Pri jednani rozpraval s konatefom p. O., ktory



vysvetloval podmienky, ale nevedel sa vyjadrit k finanénym otazkam s tym, Ze ich ma na starosti finanény
manazér. Spolo¢nost’ si vybral z dévodu, Ze nemuseli preukazovat prijem. Dohodli sa, Ze zaloha bude
vyplatena z uveru. P. O. mu ponukol moznost Uveru z troch ponuk, a to dve banky a jeden spolo¢nostou
Zalobcu. Vybral moznost Uveru Zalobcu, pretoZze nemusel zdokladovat svoj prijem. Nasledne riesili veci
s p- R., kupu pozemku a okrem iného mu povedala, Ze poStou poslu zmluvu o pdzZicke, ktord maju
podpisat a poslat naspat. Zmluva o pézicke bola doru¢ena postou, mal moznost sa s fiou oboznamit,
nemal vtedy dovod neverit spolo¢nosti a preto zmluvu podpisal. Spolo¢nosti Zalobcu a ES sa mu zlievali
do jednej, pretoze pri jednaniach mal pocit, Ze spolo€nost Zalobcu je v ramci spolo¢nosti ES. Pri zmluve
o pbzitke neziadal Ziadne vysvetlenie. Obsah zmluvy mu nikto nevysvetlil, nebolo mu vysvetleng, Ze
urok je prilis vysoky, s nikym nekomunikoval, kto by mu vysvetlil, Ze je zo spolo¢nosti Zalobcu, len
ekonomické stavby. Ohladom zmluvy komunikovala telefonicky p. R., ktora bola finanénym manazérom.
Podla emailovej komunikacie vystupuje p. R., €o sved&i o prepojenosti spolo€nosti. Spolo€nost zistila,
Ze jej narok v ramci sudnych konani je nevymahatelny a preto si zabezpedila prijem prostrednictvom
dalSej spoloCnosti. Poskytnutie pozi¢ky pre Zzalovanych nema Ziaden vyznam.

17. Vysluchom Zalovanej 2/ mal sud preukazané, Ze je priatelkou Zalovaného 1/ a k podpisu zmluvy
doslo podla jeho skutkovych tvrdeni. P. O.T. im pri ponuke troch moznosti Uveru odévodrioval vyhodnost
pdzicky od Zalobcu. Nenamietala Ziadne ustanovenia o p&zicke.

18. Vysluchom svedkyne Z. R. mal sud preukazané, Ze v €ase podpisu zmluvy pracovala na zaklade
mandatnej zmluvy so spolo¢nost'ou Zalobcu a na zaklade pracovnej zmluvy pre spolo¢nost ES a starala
sa o financie. Po prideleni klienta mu bol prideleny dotaznik a vybrany program. U Zalovanych sa
jednalo o program nulova hotovost, kedy bolo potrebné spolo¢nosti ES zloZit' zalohu 5643 eur. Ponukla
Zalovanym moznost financovania bud z dvoch spotrebitelskych Gverov alebo Uverom od Zalobcu.
Zalovani si vybrali tretiu moznost a po vyplneni dotazniku im poslala vypracovant zmluvu. Zalobca
poskytuje pdzicky vyluéne len pre klientov spolognosti ES. Pri pozicke nie s Ziadne Groky. Zalovanym
vysvetlila, Ze v pripade nesplatenia p6zi¢ky do 3 mesiacov a jedného dfia budu povinni platit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,25% denne. Ponukané produkty boli produktmi spolo¢nosti ES, v ktorej vystupovala
ako finanéna manazérka a podklady pre pdzi¢ku zasielala za spolo¢nost’ Zalobcu. Spolo¢nosti su
spojené, ¢o je vidiet aj z vypisu z OR. So zalovanymi telefonicky komunikovala podmienky p6zicky, ktora
Ziadali zaslat’ aj postou.

19. Vysluchom svedka Z. O. mal sud preukazané, Ze je konatelom spolo¢nosti Zalobcu, ktorda ma
rovnakého konanie ako spolo¢nost ES. Jedna sa o samostatné pravnické osoby a kazda z nich ma iny
predmet ¢innosti. Spolo€nost’ Zalobcu vznikla na pomoc klientom spolo¢nosti ES a len tymto klientom
poskytuje pdzi¢ky. Pri financovani zalohy je na rozhodnuti klienta, aky spésob zvoli. V pripade nulove;j
hotovosti sa klientovi venuje finanéna manazérka a klientom su dané mozZnosti na vyber a sam klient si
zvoli moznost financovania. Zalobca poskytuje bezuroénu pézicku na uréité obdobie a je to vec medzi
obomi spolo¢nostami za uplatu.

20. Podla vypisu z Obchodného registra (dalej len ,OR®) je ako veduci organiza¢nej zlozky spolo&nosti
Zalobcu zapisany Z. O., zahranitna osoba s obchodnym menom: Chytry najem, s.r.o. ma sidlo Chotikov
ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.

21. Podla vypisu z OR je zapisana obchodna spolo¢nost Ekonomické stavby, s.r.o., spolo&nici
Ekonomické stavby s.r.o., CRa S. I., konatel Z. O..

22. Sud posudil narok Zalobcu s pouzitim ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) u€inného
v Case uzavretia zmluvy.

23. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovergivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



25. Podla § 52a ods. 1, 2 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazdéa z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv
alebo strandm znameho uc€elu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

26. Podla § 530ds. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

27. Podla § 53d OZ, spotrebitel'ska zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

30. Podla § 575 ods. 3 druha veta OZ, Ak vSak z povahy zmluvy alebo z ucelu plnenia, ktory bol
diZnikovi znamy v Case uzavretia zmluvy, vyplyva, Ze plnenie zvyku zavazku nema pre veritela Ziaden
hospodarsky vyznam, zanika zavazok v celom rozsahu, ibaze veritel bez zbyto&ného odkladu po tom,
¢o sa o nemoznosti Casti plnenia dozvedel, oznami diZnikovi, Ze na zvysku plnenia trva.

31. Sudvvyhodnotil vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky, ktora skuto¢nost nebola
sporna. Zalobca vystupoval pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy ako dodavatel, ktory konal v

osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

32. Medzi stranami sporu bola dfia 21.01.2016 uzavreta zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym ako dlznikom pdzi¢ku v sume 5643 eur, bez uroku a bez poplatkov, so splatnostou
do 22.04.2016, ucelovo viazanu na financovanie zalohy podla ZOZ s vyslovnym pokynom, aby titulom

zaplatenia zalohy Zalobca poskytol finan&né prostriedky vo vyske poskytnutej p6zi¢ky priamo budicemu
zhotovitelovi. Sid ma za to, Ze zmluva o pozitke bola uzatvorena platne a spifia naleZitosti zmluvy
o pbziCke v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Nejedna sa o spotrebitelsky uver, pretoze
nespina nalezitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch

a pdzi¢kach pre spotrebitelov. P&Zi¢ka bola poskytnuté bez urokov a poplatkov.
33. V suvislosti so spornymi skutkovymi tvrdeniami a to: namietkou Zalovanych o nedostatku vecnej

pasivnej legitimacie, neodovzdani sumy pd6zi¢ky, nepreukazanie plnenia Zalobcom, bolo v spore
preukazané listinnymi dékazmi, Ze zalobca plnil v dohodnutej sume p6zi¢ky na u&et spolo¢nosti ES.

Zmluva o pozicke je realnou zmluvou, teda k jej uzavretiu je potrebné aj redlne odovzdanie predmetu

pdzicky. Zalobca hotovost pdzicky neodovzdal fyzicky ialoyanym, ale preukazal prevod pefiazi na ucet
spoloénosti ES podla podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovani sa s obsahom zmluvy oboznamili a

vopred prerokovali jej podmienky, z navrhnutych ponuk si vybrali moZznost p6zi¢ky zalobcu za uéelom



zaplatenia zalohy budicemu zhotovitelovi. Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
odovzdanie penazi diznikovi, ktorym odovzdanim sa tak v sulade s ustalenou sudnou praxou nemysli len
fyzické odovzdanie hotovosti diZznikovi, ale aj bezhotovostny prevod na u&et diZznika alebo tretej osoby.
K namietke zalovanych, Ze takyto pravny nazor vyplyva z ¢eskej rozhodovanej praxe sud poukazuje
na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a to napr. KS v Trnave sp. zn. 10C0/156/2017 zo dna
31.10.2017, OS Piestany sp. zn. 12C/203/2013 zo dfia 19.11.2015. Sud preto vyhodnotil namietku
Zalovanych o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie ako nedévodnu.

34. V suvislosti s namietkou Zalovanych o dojednanej vySke zmluvnej pokuty ma sud za to, Ze sa
nejednalo o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Sud mal v konani preukazané, Ze zalovani
mali mozZnost oboznamit sa s obsahom tohto jednania, ale Zalobca nepreukazal opak. Tvrdil, Ze Zalovani
nemali pripomienky, mohli ovplyvnit' jej znenie. Vysluchom stran sporu ani svedkov nepreukazal, Ze
by sa v ramci oboznamovania s moznostou poskytnutia p6zi¢ky Zalobcom jednalo aj o dohodnute;j
vysSke zmluvnej pokuty. Takéto zmluvné dojednanie sa potom nepovaZzuje za individualne dojednané.
Sved¢i o tom aj predloZena internetova zmluva o p6zic¢ke s datumom 01.10.2015, ktora obsahuje totozné
ustanovené zmluvy o vy8ke zmluvnej pokuty.

35. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom zavazkov. Funkcia
zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou dIZnikovi v pripade, ked zavazok
nesplni riadne a v€as, ho ma viest k v€asnému a riadnemu plneniu. Dojednanie pokuty a jej vysky
sU zasadne vecou vzajomnej dohody stran, ¢o v8ak neznamena, Ze by v kazdom jednotlivom pripade
mohla byt dohodnutd v neobmedzenej (neprimeranej) vyske. Sud nespochybriuje vyznam zmluvne;j
pokuty a uznava u&elnost’ tohto institutu, pokial vSak ide o vztah spotrebitelsky, musi ist’ o taki dohodu
o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnosti podmienok zo zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako
sucast spotrebitelskej zmluvy, vztahuje sa na fiu okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Ob&ianskom
zdkonniku a to v § 52 a nasl. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta reflektujuca na charakter, rozsah
a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach. Vyska zmluvnej pokuty 0,25% denne
predstavuje roéne 92,25%, ¢o predstavuje neprimerane a neakceptovatelne vysoku sankciu. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej istiny a zmluvnej pokuty 0,25% za kazdy deri omeSkania, bez
uplatneného naroku na urok z omeskania. VV porovnani so zakonnym narokom vyplyvajicim z omeskania
diZnika, ktory je nérok na urok z omes&kania, je dotknuté vyska zmluvnej sankcie spojenej s omedkanim
diZznika mnohonasobne vy$3ia (podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. bola
sadzba zakonnych urokov z omeskania ku diiu omeSkania Zalovanych 5,00% roéne). Sud ma za to, Zze v
takejto vySke dohodnuta sankcia je neprijatefnou a teda neplatnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy.
Sud ma za to, Ze neobstoji procesna obrana Zalovanych o neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39a
0Z, kedZze podmienky zmluvy o péziCke, postavenie Zalovanych bezného spotrebitela, bez dohodnutého
protiplnenia v hrubom nepomere nenapifia skutkové znaky Uzery.

36. K namietke Zalovanych o vzajomnom prepojeni obchodnych spolo¢nosti Zalobcu a ES bolo v konani
preukdzané vypismi z obchodného registra, etickym kédexom, vysluchom svedkov a ani zalobcom
nepopreté, ze spolo€nost’ Zalobcu bola zriadena na pomoc klientom spolo¢nosti ES a poskytuje len
tymto klientom finan€nu hotovost, resp. p6zi¢ku, obe spolo€nosti maju rovnakého majitela aj konatela.
Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze pefazné prostriedky poskytnuté titulom péziCky boli vyplatené na ucet
spolo¢nosti ES, ktory bol uvedeny v ZOZ, bez jeho uvedenia v zmluve o pézi¢ke. Vysluchom svedkov
mal sud preukazané, ze svedkyfia Z. R. v €ase uzatvarania zmluvy vystupovala za spolo¢nost Zalobcu
na zaklade mandatnej zmluvy a za spolo¢nost ES na zaklade pracovnej zmluvy v pozicii finan&ne;j
klientom spoloénosti ES povazuje ako zvyhodnené z dévodu bezuro&nosti a na urcité obdobie s tym,
Ze medzi spolo&nostami je to vec za Uplatu. Sud ma za to, Ze prepojenie finanéné a personalne medzi
obchodnymi spoloénostami bolo preukazanie. Takéto prepojenie nie je vSak v rozpore so zakonom. V
pripade, Ze sa jedna o zmluvy spotrebitelského charakteru, sud sa v ramci pravneho posudenia zaoberal
otazkou ich vzdjomnej zavislosti. Kazda zmluva sa posudzuje samostatne a nasledne sud vyhodnotil
zmluvy (ZOZ a zmluvy o pbZicke) s poukazom na ich povahu a strandm zndmeho G&elu zmluv pri ich
uzavreti.



37. Ustanovenie § 52a bolo do Obc&ianskeho zakonnika zaclenené zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z., ktorym
sa v €l. Il. novelizoval Obc&iansky zakonnik, pri¢om predmetna novelizacia sa v aplikatnej praxi oznacuje
aj ako revizia ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach vykonana v nadvaznosti na zacaté konanie o
poruSenie zmluvy Eurépskou Komisiou voc&i Slovenskej republike. Zakonodarca citované ustanovenie
odbvodnil nasledovne: ,,Pri aplikécii, €i realizacii obsahu zavazkov (prav a povinnosti) vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nie v ojedinelom pripade stava, Ze pri jednom rokovani medzi dodavatelom
a spotrebitefom su uzatvorené viaceré zmluvy, pricom Castokrat su tieto uzatvorené medzi réznymi
subjektmi, ked dodavatel zérover vystupuje nielen vo svojom mene ale aj v mene tretieho subjektu
(napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie prostrednictvom pdzi¢ky poskytnutej tretou osobou
alebo kupa mobilného telefénu a uzavretie zmluvy o pripojeni). Zavadza sa preto pre spotrebitelské
zmluvy obdobna pravna konstrukcia ako v § 275 Obchodného zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv.
viazané spotrebitelské zmluvy, ktoré vyplyvaju z ich povahy, alebo zmluvnym stranam znameho ucelu
tychto zmluav, ktora spociva v tom, Ze zanik jednej zo zavislych zmliv inym spésobom neZ plnenim
vyvola priamo ,ex lege? zanik ostatnych zavislych zmlav bez dalich naleZitosti tykajucich sa prejavu
vble zmluvnych stran (resp. spotrebitela. Inak povedané, zavadza sa pravna konstrukcia obdobna
ako pri tzv. fixnej zmluve (§ 575 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) s tym, Zze v pripadoch, ked plnenie
iného zavazku nema pre spotrebitefa Ziaden hospodarsky vyznam, nastava zo zdkona jeho zanik.
Takato pravna konstrukcia posilni postavenie spotrebitela v suvislosti s cielom vymedzenym v zmysle
¢l. 153 Zmluvy o zaloZeni ES - zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitelov v Spolo¢enstve. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi (porovnaj §
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).”

38. Zakonodarca doslovne prevzal v odseku 1 dikciu § 275 OBZ, s tym, Ze pre vykladové a aplikaéné
ramce ustalil, Ze ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté
do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Zakonodarca tak reagoval na aplikaénu
prax, v ramci ktorej sa so spotrebitefom na tom istom rokovani, ktorym je potrebné rozumiet’ proces
kontrahovania spotrebitelskej zmluvy, velmi €asto uzavieraju viaceré spotrebitelské zmluvy. Rokovanim
myslel zdkonodarca proces vzniku zmluvy, ktory pri spotrebitelovi sice v zasade rokovanim nazyvat
nemozno, kedZe ide skér o oboznamenie so zmluvnymi podmienkami, ktoré su Standardne formulované.
Tym istym rokovanim sa tak rozumie ten isty alebo suvisiaci kontakt spotrebitefa s dodavatelom, ktory
sa mohol udiat v prevadzke, mimo prevadzkovych priestorov, na dialku, vo sfére spotrebitela a podobne,
pricom sa tykal toho istého alebo suvisiaceho predmetu kontrahovania.

39. Ustanovenie odseku 1 citovaného § 52a OZ je lex generalis Upravu subsidiarnej povahy, ktora
sa pouzije v zasade vtedy, ak v spotrebitelskych zavazkoch nebude naplnené pouzitie odseku 2. Pri
hodnoteni spotrebitelskej praxe je aplikacia odseku 1 velmi zloZitd a z rozhodovacej €innosti vyplyva,
Ze pri posudzovani spotrebitelskych zavazkov je takmer vzdy naplneny rezim odseku 2.

40. Sud ma zato, Ze pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu bola nesporne preukazana listinnymi
dékazmi, vysluchom stran a svedkov v spore vzdjomna zavislost oboch zmlav. Pri uzatvarani ZOZ
so spolo€nostou ES boli Zalovani 1/, 2/ zaradeni do vybraného programu podla ich finanénej situacie,
kedy boli povinni zloZit spoloénosti ES zalohu 5643 eur (krytie prvych pripravnych prac). Sucasne im
bola ponuknuta moznost financovia zalohy tromi sp6sobmi. Jednalo sa o dve moZnosti spotrebitel'skych
Uverov a tretiu moznost bezuro€nej pézicky od Zzalobcu. Bolo logické, Ze pre Zalovanych ako priemernych
spotrebitelov, ktori nemali finan&né prostriedky sa javila ako najvyhodnejSia tretia moznost (pézicka bez
uroku a poplatkov). Zmluva o pdzi¢ke sice nebola uzavreta v ten isty def ako ZOZ, ale bola dojednana
pri jednom rokovani, kedy dodavatel sluzby spolo€nost ES vystupovala spolo&ne so Zalobcom ako
veritelom. Poskytnutie pdzi¢ky zalobcom priamo suviselo s uzavretim ZOZ, podla ktorej bola povinnost
Zalovanych zloZit zélohu a nésledne mala byt uzatvorend zmluva o dielo. Zo znenia zakonnych
ustanoveni nevyplyva, Ze pri tom istom rokovani mdzu vystupovat iba dve zmluvné strany a Ze ucast
tretich zmluvnych stran je zo zakona vylu€ena. Podla pripisu spolo¢nosti ES zo diia 12.12.2017
adresovaného advokatke Zalovanych okrem iného upozorfiuje na vedomost o tom, Ze uzatvorili so
spolognostou Zalobcu zmluvu o pdzicke drfia 21.01.2016 vo vySke 5643 eur a dohodnutd zmluvnu
pokutu, teda mala vedomost’ o poskytnutej pdzicke. Sud potom uzavrel, Ze nejde o dva oddelitelné
spotrebitelské vztahy, ale vzhfadom na uUzku, logicku, nadvaznu skutkovu suvislost, ide o totozny
spotrebitelsky vztah. Ciefom tohto vztahu bolo poskytnutie sluzby dodavatelom spoloénostou ES -
postavenie rodinného domu, ked dodavatel pred uzavretim zmluvy o dielo poZzadoval zaplatenie zélohy
(€l. 1. bod 3.3 ZOZ) pod nasledkom sankénej zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne z dlZznej Ciastky (&l.
lll. bod 3.4 ZOZ). Poskytnuta pézicka mala sluzit na zaplatenie vopred dohodnutej zalohy na tzv. prvé
pripravné prace (podmienka vyhodnotena ako neprijatelnd).



41. Na zaklade uzavretej ZOZ nebola uzavreta zmluva o dielo, teda zmluva zanikla inym sp6sobom nez
plnenim, €o vyvolava priamo ,ex lege* zanik zmluvy o péZic¢ke bez dalSich naleZitosti. Ide o pripad, ked
plnenie iného zavazku nema pre spotrebitela Ziaden hospodarsky vyznam.

42. V pripade, Ze spolo¢nosti ES vznikli naklady v suvislosti s dohodnutymi podmienkami ZOZ
mala pravo tato spolo&nost domahat sa plnenia voéi Zalovanym. V suvislosti s tymito nakladmi, boli
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/156/2016 zo dfia 31.10.2017 Zalobcu spoloénosti
ES vyhodnotené podmienky rovnakej ZOZ s inymi spotrebitelmi v &l. 11l bod 3.5 o odmene prikaznika
1660 eur v pripade neuzatvorenia zmluvy o dielo a bode 3.6 o uhrade hotovych vydajov a odmeny za
¢innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti zrealizované
(t.j. pripravné prace) v pripade neuzatvorenia zmluvy o dielo za neprijatelné podmienky. V spore nebolo
preukdzané Ziadnou zo stran, €i boli vyuétované naklady tzv. pripravnych prac, ¢ sa tohto prava
spolo¢nost ES domahala, v akej vyske.

43.V ramci sudneho prieskumu spotrebitelskej zmluvy mal sud preukazané, ze bolo v zmluve o pézicke
v &l. IV. bod. 4.4 upravené, Ze u€inky odstupenia od zmluvy ZOZ, sa nevztahuju na tuto zmluvu o pdzicke.
Zmluvné strany sa vyslovne dohodli na tom, Ze pripadné odstupenie od zmluvy ZOZ sa nedotyka
platnosti a u€innosti tejto zmluvy o p&Zi¢ke a strany su aj nadalej touto zmluvou o p6Zicke viazané do jej
uplného splnenie. Sud ma za to, Ze sa jedna o ustanovenie, ktorym sa vopred spotrebitelia vzdali svojich
prav a tym si zhorSili svoje postavenie. V zmysle zakona aj v pripade pochybnosti plati vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela. V spore nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o individualne dojednanie. Vysluchom
stran a svedkyne mal sud preukazané, Ze pri uzatvarani ZOZ rieSili finanénu situaciu Zalovanych, spésob
financovania poZadovanej zalohy, jej vySku, druh poskytnutia Gveru, ale Zalobca nepreukazal, Ze by so
Zalovanymi dojednaval dalSie dojednania zmluvy. Individualne dojednanie nie je preukadzané tym, Ze
poslal Zalobca Zalovanym zmluvu, ktori ju vratili podpisanu bez pripomienok. Zalovani potom nemézu
byt viazani takymto dojednanim zmluvy, jedna sa o neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna.

44. Sud ma za to, Ze podstatné pri rozhodovani o naroku Zalobcu bolo vyhodnotenie ZOZ a zmluvy o
pbZicke ako zmluv vzajomnych, ked zédnikom ZOZ neuzatvorenim zmluvy o dielo zanikla aj zmluva o
pbdzicke. Vzhladom na tento pravny zaver, sud nevykonal dokazovanie v suvislosti s posudenim naroku
Zalobcu titulom rugitelského zavazku. Pri zaniku zmluvy nastavaju obdobné désledky ako v pripade
nemozného plnenia. Zalovani v danom pripade nemali zaujem na plneni titulom uzavretej zmluvy.
Zalobca v$ak uz plnenie poskytol. Nemozno potom postupovat v zmysle druhej veci § 575 ods. 3 OZ.V
spore bolo preukdzané, Ze Zalobca plnil na zaklade uzavretej zmluvy, plnenie v8ak nebolo vyplatené
Zalovanym, ale spolo¢nosti ES titulom neprijatefnej podmienky, teda podmienky neplatnej. Vzhladom
na vzajomnu prepojenost obchodnych spolo€nosti potom Zalobca mal alebo mohol mat vedomost o
takomto pineni. Zalobca v spore neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia v stvislosti s tvrdenim Zalovanych o
vzajomnej zavislosti spotrebitel'skych zmlav, ich zaniku a pripadnom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zo zru$enej zmluvy. Zalobca v spore takto nepreukéazal, Ze by na strane Zalovanych doslo k
bezdbdvodnému obohateniu, ktoré by boli povinni vydat. Sud preto zalobu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
46. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
ked uspesSnym zalovanym v konani priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

48. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



