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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanej E. Y.,
L.. XX.XX.XXXX v Lu€enci, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 07. oktobra 2020, takto

rozhodol:

ObzZalovana: E. Y.M.O.E.A P.Y.M.E. A, L. XX.XX.XXXX v Luenci, trvale bytom Y.C. E., E. D.
X, okres Poltar, adresa na dorucovanie pisomnosti K. Q. X, Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

jevinna, ze

1/ difa 07.04.2020 v ase o 17.41 h v obchodnom dome Kaufland na Namesti S. M. Daxnera 4162 v
Rimavskej Sobote, odcudzila rézny potravinovy a drogériovy tovar, v pocte spolu 15 poloziek, v celkovej
hodnote spolu 30,25 € tym spdsobom, ze uvedeny tovar si vlozila do kabelky a presla cez oddelenie
ovocia a zeleniny smerom von z predajne mimo pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, a tymto konanim
spobsobila pre spoloénost Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 35790164, $kodu vo vyske 30,25 €, a to aj napriek tomu, Ze dfia 16.09.2019 bola postihnuta
blokom na pokutu nezaplateni na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev.
Cislo bloku 16219326 pokutou vo vyske 30 € za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.09.2019, a zaroven bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 11.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
04.10.2019, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

2/ dna 11.05.2020 v Case o 14.51 h v Hypermarkete Tesco na ulici Cukrovarskej 4983/1A v Rimavskej
Sobote v Rimavskej Sobote, odcudzila rézny potravinarsky a drogériovy tovar, v celkovej hodnote spolu
38,70 € tym spdsobom, Ze tovar si viozila do svojej kabelky, kde ho ukryla a nasledne presla cez
pokladni¢nu zénu, bez zaplatenia a tymto konanim spdsobila pre spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s.,
Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 04, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 38,70
€, a to aj napriek tomu, ze dna 16.09.2019 bola postihnuta blokom na pokutu nezaplatend na mieste
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev. Cislo bloku XXXXXXXX pokutou vo vyske 30
€ za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
16.09.2019, a zarover bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XT XX/XXXX
zo diia 11.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2019, odsudena pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



teda

1/ si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

2/ si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

v bodoch 1/ a 2 / pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanej u k | a d & povinnost nahradit poékodevnej
spolo€nosti OD Kaufland Slovenska republika, v.o.s, Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, I1CO:
35790164, Skodu vo vyske 18,14 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanej u k | a d & povinnost nahradit’ poSkodene;j
spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, 821 04,
Skodu vo vySke 38,70 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dfia 09.07.2020 pod €. konania 1 G. XXX/
XXIXXXX-X obzalobu na obvinenu E. Y., L.. XX.XX.XXXX v Lu€enci, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedenej v tejto obZalobe a tieZ v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 06.08.2020, bola
E. Y. uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a bol
jej ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud jej zaroven ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej
spolo¢nosti OD Kaufland Slovenska republika, v.o.s, Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO:
35790164, Skodu vo vySke 18,14 Eur a poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Cesta na
Senec 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 04, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 38,70 Eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala obzZalovana dna 24.08.2020 prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Dany Dalakovej odpor, a preto bola vec prejednavana na hlavhom pojednavani diha 07.10.2020.

Obzalovana E. Y. po zakonnom pouceni na hlavnhom pojednavani dfia 07.10.2020 podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze sa cit byt vinna zo skutku, ktory jej je v obzalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzZalovanej po jej vyhlaseni o tom, ze sa citi byt vinna, polozil otazky podia §
333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podfa:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,



pism. d/ - &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohla radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - ¢&i bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jej kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
precin.

Obzalovana na polozené otazky povedala "ano".

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovanej, priCom prokurator uviedol, Ze nema namietky voci tomu, aby bolo vyhlasenie obZalovanej
o0 vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovanej, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku, kladeného jej v podanej obzalobe za vinu.

Obzalovana na hlavhom pojedndvani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna a na
nasledne poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala "ano". Sud
preto takéto vyhlasenie obzalovanej prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana
priznala spachanie skutkov, ale vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste v zmysle ustanovenia
§ 257 ods. 8 Tr. por.), a to v nasledovnom rozsahu:

Sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov podfla obsahu spisu, a to &itanim trestného rozkazu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha 24.05.2019, na zaklade ktorého bola
obzalovana uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona
a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani
1 (jedného) roka. Sud dalej €ital trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. XT/XX/
XXXX zo dha 11.09.2019, na zaklade ktorého bola obzalovana uznana za vinnu zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a bol jej ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Citanim trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia 23.09.2020
mal sud preukazané, Ze obZalovana bola odsudena pre precin kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a bol jej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bola &itana sprava o
povesti z obce Y.W. E. na zaklade ktorej bolo zistené, Ze obzalovana sa dlhodobo nezdrziava na adrese
trvalého pobytu, priéom jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, ako aj zo strany
organov obce ani zo strany ob&anov neboli podané staznosti na jej spravanie sa na verejnosti. Z lustracie
v Registri priestupkov mal sud preukazané, Ze obZalovana bola doposial dvadsatsedem krat rieSena za
priestupok, z toho desat krat iSlo o kradez. Na zaklade lustracie v Registri trestov mal sud preukazané, Ze
obzalovana bola doposial Styrikrat odsudena Okresnym sidom Rimavska Sobota, pricom vo vSetkych
pripadoch iSlo o pre€in kradeze.

.Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovanej o tom, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku, ktory sa
jej kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal samosudca
za preukazané, ze obzalovana E. Y. 1/ dfia 07.04.2020 v ¢ase o 17.41 h v obchodnom dome Kaufland
na Namesti S. M. Daxnera 4162 v Rimavskej Sobote, odcudzila rézny potravinovy a drogériovy tovar, v
pocte spolu 15 poloziek, v celkovej hodnote spolu 30,25 € tym sposobom, Ze uvedeny tovar si vloZila do
kabelky a presla cez oddelenie ovocia a zeleniny smerom von z predajne mimo pokladniénu zénu bez
zaplatenia, a tymto konanim spésobila pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska
cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, $kodu vo vyske 30,25 €, a to aj napriek tomu, Ze dia
16.09.2019 bola postihnuta blokom na pokutu nezaplatend na mieste vydanym Obvodnym oddelenim
PZ Rimavska Sobota ev. &islo bloku XXXXXXXX pokutou vo vySke 30 € za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze v OD Kaufland
v Rimavskej Sobote, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.09.2019, a zarover bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 11.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 04.10.2019, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného



zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

2/ dna 11.05.2020 v ¢ase o 14.51 h v Hypermarkete Tesco na ulici Cukrovarskej 4983/1A v Rimavskej
Sobote v Rimavskej Sobote, odcudzila rézny potravinarsky a drogériovy tovar, v celkovej hodnote spolu
38,70 € tym spdsobom, Ze tovar si vilozZila do svojej kabelky, kde ho ukryla a nasledne presla cez
pokladniénu zénu, bez zaplatenia a tymto konanim spdsobila pre spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s.,
Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 04, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 38,70
€, a to aj napriek tomu, Ze dna 16.09.2019 bola postihnuta blokom na pokutu nezaplatend na mieste
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota ev. &islo bloku 16219326 pokutou vo vySke 30
€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.09.2019, a zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 56/2019
zo diia 11.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.10.2019, odsudena pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

Samosudca nasledne konanie obZalovanej spravne kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, pretozZe si prisvojila cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a bola za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich
Styroch mesiacoch odsudena.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhldsenia obZalovanej, a preto v tomto smere nevykonaval
bliZzSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovanej v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie G&elu trestu v zmysle § 34 Tr.
zakona, priCom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zédkona prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanej vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a
hodnotil aj pomer zistenych polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

V prejednavanej veci samosudca u obZalovanej E. Y. zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zadkona, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Gprimne ofutovala.
Samosudca u obZalovanej zistil aj dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona , Ze
spachala viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bola uz za trestny €in odsudena. Z
uvedeného dévodu samosudca pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona podla
ktorého, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade uloZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov neprichadzalo do uvahy, kedZe ich
vykonom by nebol riadne naplneny ucel trestu. Na strane obzalovanej mozno konstatovat, Ze existuje
jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe obZalovana sa k spachaniu trestného &inu
priznala a tento Uprimne olutovala. Oproti tomu bola na strane obZalovanej zistena tieZ existencia dvoch
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe obZalovana spachala viac trestnych ¢inov a
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bola uz za trestny &in odsudena. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona podla ktorého, ak prevazuje pomer pritaZzujicich



okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na
to, Zze sud ukladal obzalovanej trest za viaceré trestné &iny, ulozil jej Uhrnny trest pri reSpektovani zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona. UloZenie trestu odiiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, povazoval
sud za trest primerany k vSetkym okolnostiam pripadu a k osobe obZalovanej, pricom takto ulozeny
trest by mal zabezpedit zdkonom vymedzeny ucel trestu a predovSetkym viest obZalovanu k jej naprave
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zékona. Sud rozhodol o uloZzeni nepodmienecného trestu odfatia slobody, a
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanej vykon trestu odnatia slobody je
nevyhnutny, nakolko obZalovana bola Okresnym sudom Rimavska Sobota tri krat trestana pre majetkovu
trestnu Cinnost' a aj napriek tomu sa opatovne dopustila majetkovej trestnej innosti. ObZalovana
sa opakovane dopustala trestnej Cinnosti, neviedla riadny Zivot. U obZalovanej prevazuju zjavné
sklony k pachaniu majetkovej trestnej &innosti, ktord od pachania protipravnej €innosti neodradili ani
predchadzajuce odsudenia. Vetky doposial uloZené tresty nemali na odsudenu dostatoény vychovny
vplyv, kedZe sa opatovne dopustala protipravneho konania.

Na uvedenom zaklade bol preto obzalovanej podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m./ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, pricom podla
ustanovenia § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody poSkodenej spolo¢nosti OD Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
ako aj spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., samosudca obzalovanu zaviazal zaplatit uvedenym
poskodenym stranam spésobenu Skodu.

1/ si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

2/ si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



