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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., zast.:
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., ICO: 50 491 300, so sidlom Pribinova 20, Bratislava,
o zaplatenie 5.380,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 631,60 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
od 21.07.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.431,59 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne od 21.07.2019 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 28.08.2019 sa spolo¢nost V§eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*) domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 5.380,60 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5 % roéne od 21.07.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfa 01.04.2015 Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol uget &. 0047660970. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske
22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2.400,- eur a bola povinna platit pravnemu predchodcovi Zzalobcu mesaénu splatku 80,- eur. Zalovana
si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, pri€om ku dfiu 30.06.2019 jej bol vystaveny vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom dlhu vo vyske 5.380,60 eur.

2. Uznesenim &. k. 8Csp/90/2019 - 52 zo dna 03.12.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pravneho predchodcu zalobcu ako pévodného zalobcu vstupil zalobca.

3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze uver je bezlroény a bez poplatkov, nakolko spotrebitelska zmluva
neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z.), a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na uCely jeho splatenia. Zaroven namietala, Ze dojednané Uroky su neprimerane vysoké,



kedZe urokova sadzba bola dojednana vo vySke 22,80 % roéne, a preto suU v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmysle priemernych drokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody), zverejnenych NBS, v ¢ase uzavretia zmluvy predstavoval priemerny arok pri
spotrebitelskych Uveroch nad 5 rokov vySku 10,12 % roCne. KedZe uroky suU neprimerane vysokeé,
odporuju dobrym mravom, o ma za nasledok absolutnu neplatnost dojednania o urokoch vyplyvajacich
zo zmluvy. Namietala tiez nespravne vycislent vysku RPMN, o ma za néasledok bezurolnost a
bez poplatkovost uveru. Zo zmluvy nevyplyva, akou formou bola RPMN vypoditavana, resp. z akych
hodnét vychadza, & do RPMN boli zahrnuté aj poplatky stvisiace s poistenim Gveru. Zalovana dalej
namietala, Ze podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo uzatvorenie poistenia
pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Dohoda o poistnom je preto
neplatna. Ugelom uzatvarania takychto zmluv je obchadzanie zakona a tieto zmluvy st od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vzajomne zavislé. Zalovana namietala tiez preml¢anie prava Zalobcu. Z vypisu
z Bankomatky Quatro predloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze Zzalovana Zalobcovi uhradila poslednu splatku
uveru dnia 17.04.2016. Prva neuhradend splatka bola splatna dia 15.05.2016. V zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zacne
plynut premi€acia doba odo dna zroénosti nesplnenej splatky. Premiacia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skor, ako dbjde k zosplatneniu dihu. Za¢ina plynut uz odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. KedZe Zalobca mohol uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (§ 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika), splatnostou splatky splatnej dria 15.05.2016, zacala plynat
trojroéna preml&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Zalobca podal Zalobu az
po uplynuti v&eobecnej trojroénej premliacej doby. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé
Ze zmluva nebola uzatvorena v sulade so zdkonom o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a obsahuje viacero neprijatelnych podmienok. Zmluva je zarover v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana je toho nézoru, Ze kumulacia vy$ie uvedenych neprijatefnych
podmienok nachadzajucich sa v zmluve neobstoji ako celok, pretozZe jednotlivé neprijatelné podmienky v
nej uvedené, predstavuju taky podstatny zasah do prav zalobkyne, ktory mozno odstranit' jedine uréenim
neplatnosti celej zmluvy.

4. Zalobca v replike zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 631,60 eur (poplatky a sank&ny urok) spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania spat, a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Sud preto konanie v
tejto Casti s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zastavil. Suhlas Zalovanej nezistoval, nakolko k spatvzatiu
doslo pred zadatim pojednavania a predbezného prejednania sporu (§ 146 ods. 1 CSP).

5. K namietkam Zalovanej Zalobca uviedol, Ze v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 07.09.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vy3ke. V posudzovanej veci bol Zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver. Z uvedeného dovodu
v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoze
sa uver Serpa podla véle diZznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN. S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitefskych Gveroch v ust.
§ 3 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. V predloZzenej zmluvne;j
dokumentacii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z a jeho
prilohy &. 2. RPMN preto nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Co sa tyka uplatnenej sumy
5.380,60 eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy
ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 5.380,60 eur pozostava z istiny
2.303,45 eur, poplatkov 141,52 eur, Standardného uroku 2.445,55 eur a sankéného uroku 490,08 eur.



Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba, ktorou sa denne uro&i pohladavka po lehote splatnosti.
Standardna Urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22.80 % roéne. V
zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do dia splatnosti neuhradi povinnu splatku, banka
ma pravo: (a) urodit pohladavku po lehote splatnosti denne aj sankénou urokovou sadzbou, (b) uctovat
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky v sulade s platnym Cennikom, (c) neumoznit
autorizaciu novych transakcii na vSetkych kartovych uctoch.”

6. Zalovana v duplike navy$e uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval na tvrdenia Zalovane;j,
Ze zmluva o poisteni bola uzatvorena ako podmienka uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na
€o Zalobca zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v sulade s ustanovenim €l. IX Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., Zalovana dobrovolne, vlastnym prejavom véle, zaskrtla
zakladny subor poistenia, pri€om vznik a podmienky Uverového vztahu neboli vodi Zalovanej akokolvek
podmiefiované pristipenim, resp. nepristipenim k Uverovému poisteniu. Pristipenie k Uverovému
poisteniu bolo pre Zalovanu nepovinné. Poukéazal na skutoCnost, Ze priamo z prvej strany zmluvy
vyplyvaju v8etky nalezitosti potrebné k tomu, aby dver mohol byt povaZovany za Gver s Urokmi a
poplatkami. Indikativny vypo&et RPMN, hodnota priemernej RPMN a tiez vySka splatok a termin
splatnosti splatok su zrejmé z Clankov lll. a V. uzavretej zmluvy. Vzhfadom na charakter revolvingového
uveru nie je mozné z objektivnych pricin urCit pocet splatok, a teda aj kone¢nu splatnost’ zmluvy. Z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny
predchodca Zalobcu neporusil ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Gveru. Zarover poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-565/2012 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana
zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo diia 9.7.2015, podia
ktorého ¢l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala
Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
a v zasade sankcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti primerana. Dojednana odplata v iverovej zmluve
nepresahuje 2x vazeny priemer priemernych hodnét RPMN pre kreditné karty zverejneného MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2015 so stavom ku driu 31.03.2015. Zaroveri vySka urokovej sadzby 22,80 % nepresahuje 2x priemernej
vysky urokovej sadzby uverov v danom Case. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom
(ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 07.09.2016
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vyzva na zaplatenie diZzného zostatku bola Zalovanej odoslana dria 07.09.2016 a lehota na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu, uplynula difia 22.09.2016. Od 23.09.2016
je zalovana v omeskani s jeho uhradenim. Premli€acia doba pre zaplatenie celej sumy dlZzného zostatku
pred€asne ukon€eného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ zacala plynat dria 23.09.2016 a Zalovana
pohladavka tak bola dia 28.08.2019 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premi¢acej doby.
Uplatneny narok tak v ase zacatia konania preml¢any nebol. Upozornil na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 21.11.2019 sp. zn 11Co0/60/2019, ktory vo veci premiania uvadza Ze: ,pokial by
nasledna zrognost' celého dlhu mala mat’ za nasledok zadiatok plynutia premli&acej doby celého dlhu
od prvej omesSkanej splatky, posunul by sa zadiatok plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucej po prvej z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze
institat zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok
ochrany veritela, a nemoze tak mat pre veritefa uvedeny nepriaznivy nasledok®.

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Dna 22.4.2015 uzatvoril pravny predchodca zalobcu so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru (, Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro), na zaklade &oho sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Gver - revolvingovy s
vykonavanim platobnych operécii z Gveru prostrednictvom platobnej karty (&.1. 17 - 21 spisu). Zalovana
sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach po 80,- eur vZdy do 15. dfia v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky jeden mesiac po dni prvého &erpania, ak sa istina musi splatit' iba jedinou splatkou v
ramci kazdého platobného obdobia (&l. Ill zmluvy). Zalovana sa v &l. IX zmluvy zaviazala na Zakladny
subor poistenia (poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti), pri¢om



vySka poistného bola uvedena v €l. IV vo vyske 1,92 % zo Standardnej splatky. Sucastou boli obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré boli Zalovanou podpisané (€.I.
22 - 27 spisu). Z vypisu z Bankomatky Quatro (€.I. 10 - 16 spisu) vyplyva, Ze Zalovana &erpala Uver v
celkovej vyske 2.791,59 eur a uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.040,- eur. Priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) boli v prvom
Stvrtroku 2015 pri spotrebitel'skych tveroch od 1 do 5 rokov vo vyske 12,39 % ro€ne (€.l. 67 spisu). Z listu
zo dna 03.08.2016 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 240,- eur s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 06/2016 bude veritel opravneny Uver zosplatnit’ (€.I. 83 spisu). Vyzva na
zaplatenie nedoplatku bola Zalovanej doru¢ena dria 08.08.2016 (&.1. 86 spisu). Listom zo dfia 07.09.2016
adresovanym Zalovanej pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil. Oznamenie o zosplatneni Uveru
bolo Zalovanej doru€ené dia 12.09.2016 (€.l. 85 spisu).

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

8.2. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

8.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

8.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

8.5. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

8.6. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na u€ely tohto zdkona sa celkovou ¢&iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

8.7. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

8.8. Podfla § 11 ods. 1 pism. b), d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),
- v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



8.9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8.11. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8.12. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.13. Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
ako dIznik platne uzatvorili Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej bezuc&elovy uver vo vySke uverového ramca 2.400,- eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté
prostriedky splatit’ Zalobcovi postupne v mesaénych splatkach po 80,- eur, s poistnym vo vySke 1,92
% zo Standardnej splatky, pri RPMN 24,20 % a celkovej Ciastke k zaplateniu 2.726,13 eur. Zmluva
bola pripravena na formulari, ktory zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol vopred pripraveny bez
moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi
ako spotrebitelsky, kedZe pravny predchodca Zalobcu uzatvéral zmluvu v postaveni dodavatela a
Zalovana v postaveni spotrebitefa. Na dany pravny vztah sud preto aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvného vztahu.

10. Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su taxativne vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zakonodarca vyZaduje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Pri tomto
bode sud uvadza, Ze v zmluve sice je uvedena celkova Ciastka uveru (2.726,13 eur), nie je v nej ale
premietnuta suma poistného vo vyske 1,92 % zo Standardnej splatky. Nie je zo zmluvy ani zrejmé, &i je
Zalovana povinna platit splatku 80 eur (oznagenu ako Standardnu) vratane poistného (v ¢l. IX zmluvy
Zalovana berie na vedomie, Ze Ciastka vo vyske A) 1,92 % zo schvalenej Standardnej splatky Uveru v
pripade zakladného suboru poistenia zahrnuta do Standardnej splatky bude pouzita na uhradu nakladov
suvisiacich s poistenim podla zvoleného suboru poistenia), alebo je sumu poistného Zalovana povinna
platit navySe. Zo zmluvy jasne nevyplyva, ako sa uréuje samotna Standardnd mesacéna splatka uveru
(Ci sa poistné vypocitava zo splatky uréenej v zmluve vo vy3ke 80,- eur, alebo je uz v nej zahrnuté).
Jednotlivé ustanovenia zmluvy odpoved na tuto otdzku Zalovanej ako spotrebitefovi nedavaju. Bez
ohladu na zméato¢nost a nejasnost’ jednotlivych ustanoveni zmluvy o vyske poistného a o povinnosti
Zalovanej ho splacat, Zalobcovi narok na zaplatenie poistného v akejkolvek vySke ani nevznikol, nakolko
poistenie, tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788
a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvéch. Zalobca, ani jeho pravny nastupca nepredloZili
sudu Ziaden doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia a
vbbec nepreukazal existenciu poistenia. Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie
zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela. V prejednavanom pripade do celkovej Ciastky Uveru nie je
zapocitané platenie poistného (zo Ziadneho ustanovenia zmluvy to jasne nevyplyva), nie je zrejmé, &i je
poistné uhradzané vratane vopred uréenej splatky uveru, nie je zrejma ani jeho vySka, ani samotny vznik
poistenia nie je preukazany, na zaklade €oho je uvedena suma ako celkova Ciastka Uveru nespravna.



V zmluve teda absentuje (spravny) udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. s poukazom na § 2 pism. h) citovaného zakona. V désledku vysSie uvedeného pri
vypolte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pouzité celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. g) citovaného z&kona, ale nizSie
naklady (bez vySky splatky plnenej na poistné, o ktorom Zalobca tvrdil Ze nebolo povinné - a teda
sa do RPMN nezapo¢itava). Pravny predchodca Zalobcu uviedol RPMN v Uverovej zmluve v niz3ej
vySke, teda v neprospech spotrebitela, ktorého tym uviedol do omylu, kedZe je zname, Ze &im nizSia
je RPMN, tym je uver lacnej8i. Pravny predchodca Zalobcu navySe v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k) citovaného zakona v zmluve neuviedol predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej percentualnej
miery ndkladov (ne$pecifikoval jednotlivé poplatky). Aj z uvedeného dévodu je Uverova zmluva uzavretd
zmluvnymi stranami bezuroéna a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d)
citovaného zakona. K dalSim Zalovanou namietanym naleZitostiam Uveru sa sud nevyjadroval, nakofko
absencia tychto by nemala na rozhodnutie vplyv, kedZe uz na zdklade vy3Sie uvedeného posudil sud
uver ako bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na typ poskytnutého spotrebitelského tveru (revolvingového), nebolo
mozné urcit vyd8ku RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy. K tomu sud uvadza, Ze aj pri revolvingovych
uveroch je zakonom vyzadované tento udaj v zmluve uviest, priCom sa vychadza z predpokladu, Ze
spotrebitel vyuZzije cely Uverovy ramec a bude v sulade so zmluvou uver splacat. V zmluve vSak napriek
tvrdeniu Zalobcu Uudaj o RPMN uvedeny bol vo vySke 24,20 %, avSak z vySSie uvedeného dbvodu
sud posudil RPMN vo vyske v zmluve uvedenej v neprospech spotrebitela, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu neuviedol v rozpore so zakonom ani vSetky predpoklady (neSpecifikoval poplatky), z ktorych pri
vypoc¢te RPMN vychadzal.

12. Pokial sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) a
d) citovaného zakona, ma Zalobca ako pravny nastupca pravo len na vratenie skuto€ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo Ziadat uroky z Uveru, ani akékolvek poplatky suvisiace
s uverom (vratane poistného). Ked Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.791,59 eur, a Zalovana
v suvislosti s iverom zaplatila sumu 1.040,- eur, mal by Zalobca narok na vratenie poskytnutej sumy vo
vy$ke rozdielu poskytnutého Gveru a zaplatenej sumy, t.j. vo vyske 1.751,59 eur. Zalovana vSak namietla
aj preml&anie Uveru s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika a uvedenim, Ze trojroéna premiacia
doba (§ 101 OZ) pre cely uver zacala plynat odo dfia splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal
splatnym cely dlh. K tomuto sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dria 30.04.2018,
¢.k. 9Co/44/2018 - 110, v ktorom sa v suvislosti s preml€anim uvadza: ,Dohoda medzi veritelom a
diznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 Ob¢. zak.), ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy
o pbziCke, dovoluje veritelovi aby od dlZznika poZadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala
zro€nou (splatnou). Kazda zo splatok predstavuje totiz samostatné plnenie, €o je tiez dévod, pre ktory pre
kazdu splatku zac¢ina plynat premi¢acia doba podfa § 101 Ob¢&. zak. samostatne, a to od doby zro€nosti
jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci bol datum splatnosti dohodnuty vzdy na 20.deri toho -
ktorého mesiaca, teda preml¢acia doba by zagala plynut pre kazdu jednotlivu splatku vzdy od 21. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci). Ustanovenie § 565 Ob¢. zak. ale pripusta dohodu medzi veritefom
a diznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym jeden dih. V takom pripade premi€acia
trojro&na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dihu zac¢ina plynut odo dia, ked sa stala
splatnou cela nesplnena splatka. Citované ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. modifikuje ust. § 565 Ob&. zak. vo
vztahu k spotrebitefskym zmluvam (ktorou je aj zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym), a to tak, Ze podla cit. ust. je strata vyhody splatok podmienena spinenim podmienok : a/ musi
ist o spotrebitelski zmluvu, b/ strata vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto prava veritefom, ktory
mdze toto prava uplatnit najskdr po uplynuti trojmesacénej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim
splatky, ¢/ veritel dlznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohladavky. T.j. v pripade spotrebitel'skej zmluvy az po uplynuti trojmesaénej lehoty nastane strata
vyhody splatok upravend v ust. § 565 Ob¢. zak., ak je splnend su€asne podmienka o upozorneni diznika
veritelom, Ze veritel poZaduje zaplatenie celej pohladavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat
splatenie celého dlhu, bol by nadalej opravneny poZadovat' len zaplatenie uz splatnej splatky. Pred
uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel opravneny Ziadat od dlZznika splnenie celého dlhu naraz. V
predmetnej veci si veritel uplatnil pravo na zaplatenie dlhu naraz listom zo dia 27.11 2013, ked je zrejmé,
Ze si predmetné pravo uplatnil po uplynuti trojmesacnej lehoty; kedZe Zaloba bola podana na sude dna
11.11.2016 potom premi€ané z dévodu marneho uplynutia trojroénej vdeobecnej premli¢acej doby boli
len splatky z 20.09.2013 a 20.10.2013, pred zosplatnenim zvySku dlhu. Nutno dat’ za pravdu zalobcovi



aj v tom, Zze ak by mala za&at plynut premi€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich.“ V sulade s vys8ie vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu v obdobnej pravnej veci sud posudil ako premi¢ané splatky splatné
dna 15.05.2016, 15.06.2016, 15.07.2016 a 15.08.2016, tzn. tie, ktorych splatnost’ nastala viac ako tri
roky pred uplatnenim si naroku zalobcu Zalobou na sude dria 28.08.2019. Tieto splatky predstavuju
sumu 320,- eur (4 splatky x 80,- eur), ktoré sud Zalobcovi z priznanej nesplatenej istiny tveru (1.751,59
eur) pre premi€anie nepriznal, a v sulade s uvedenym zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu istiny
Uveru a premlanych splatok, t.j. na zaplatenie sumy 1.431,59 eur (1.751,59 eur - 320,- eur). Spolu
s priznanou sumou uloZil sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania (kedZe sa
dostala do omeskania s uhradou tejto sumy), v zakonnej vyske 5 % ro¢ne odo dfia 21.07.2019 (tak ako
Ziadal Zalobou Zalobca, kedZe v tom €ase uz bola Zzalovana v omeskani so splnenim svojho splatného
dlhu) az do zaplatenia (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.).
V prevySujucej €asti sud Zalobu po €iastoénom zastaveni konania ako nedévodnu zamietol.

13. Zalovana tvrdila, Ze kumulacia fiou uvedenych neprijatelnych podmienok nachadzajicich sa v
zmluve neobstoji ako celok, pretoZe jednotlivé neprijatelné podmienky v nej uvedené, predstavuju taky
podstatny zasah do prav Zalovanej, ktory mozno odstranit' jedine uréenim neplatnosti celej zmluvy.
K tomu sud uvadza, Ze vySka uroku uréena v rozpore s dobrymi mravmi, ani neplatnost, resp.
nepreukazanost poistnej zmluvy uzatvorenej v suvislosti s Uverom, ¢i absencia niektorych néalezitosti
zmluvy nema za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere ako celku. Nasledkom je bezuro¢nost a bez
poplatkovost uveru, pripadne neplatnost’ niektorého z ustanoveni zmluvy.

14. Sud uvadza, Ze sU mu zname rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré poukazoval Zalobca,
ako aj jednotlivé smernice, avSak v pripade (jasnej) Upravy vnutrostatnymi pravnymi predpismi je sud
tymito predpismi viazany, a to az kym neddjde k Uprave predpisu v sulade s komunitarnym pravom
EU. Tzv. eurokonformny vyklad je potrebné zohladnit pri situaciach, ktoré pravne predpisy ¢lenského
Statu neupravuju, resp. v situaciach, pri ktorych sa daju ustanovenia zakona vyloZit rézne, nie v8ak v
pripadoch, kde vnutrostatne pravo presne Specifikuje jednotliva povinnost aj désledok poruSenia takejto
povinnosti.

15. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanou, a to vysluch pracovnika Zalobcu, ktory by vysvetlil postup
a hodnoty pri vy&isfovani RPMN, nakolko tento dékaz posudil ako neudelny, a to najma z doévodu, Ze
predpoklady, z ktorych pri vypo&te RPMN veritel vychadzal su v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere, a splnenie si tejto povinnosti veritela nie je
mozné nahradit' vysluchom pracovnika uzatvarajuceho zmluvu, navySe ked k uzavretiu zmluvy doslo
pred viac ako piatimi rokmi.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktorej ako v prevaznej Casti UspeSnej strane sporu vznikol narok na
nahradu trov konania (sud Zalobu o zaplatenie sumy 5.380,60 eur s prislusenstvom zastavil v ¢asti o
zaplatenie istiny 631,60 eur s eur s prisluSsenstvom a zamietol v €asti o zaplatenie sumy istiny 3.317,41
eur s prislusenstvom), priznal nahradu trov konania v rozsahu 46,78 %, na ktoru zaviazal v prevaznej
Casti neuspedného Zalobcu (Uspech Zalovanej 73,39 % - uspech Zalobcu 26,61 %). O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



