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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/37/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dria 06.10.2020 rozhodol

rozhodol:

obzalovany
X. LW.E.B.W., E.. XX XX XXXX/XXXX K. I., J. |. Bratislava,
J. Q.. C.. X, nezamestnany,

je vinny, ze

06.04.2019 v ¢ase od 05:20 hod. do 06:20 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta v priestoroch
Cakarne zelezni¢nej stanice Bratislava - Hlavna stanica odcudzil poSkodenym pocas toho, ako spali, ich
mobilné telefony, ktoré mali volne polozené na kolenach, pricom D. Q. odcudzil mobilny telefén iPhone
XR 64 GB, bielej farby, Cislo IMEI: 357366098582988, v hodnote 870,- € a D. J. odcudzil mobilny telefén
iPhone 6S 64 GB, ruzovej farby, Cislo IMEI: 355413075561049, v hodnote 312,31,- €, &im poskodene;j
D. Q. spdsobil skodu vo vyske 870,- € a poskodenej Klaudii J.j spdsobil Skodu vo vyske 312,31,- €,

teda
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe,
¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu
odfiatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit’ Skodu poskodenej D. Q., E.. XX XX XXXX K.
Z.,J.1.Z.,Z. XX, prechodne bytom Bratislava, M. X, vo vySke 870,- € a poSkodenej D. J., E.. XX XX.XXXX
K.B. S, J.I.B. S,, . XXXX/2, vo vySke 312,31,- €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného X. I. Y. Z.
D, K. S. Z. D. Q. D. J., pre€itanim svedeckej vypovede Mare oboznamenim obrazového zaznamu z
bezpecnostnej kamery a oboznamenim s D. G., listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom
materidli, pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného,
ktory sa nan bez vazneho dévodu nedostavil, prifom mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu bola riadne
dorucena (dna 22.01.2020), dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané driom
25.07.2020, mal moznost vyjadrit sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
a taktieZ bol na mozZnost vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana vypoved obZalovaného X. |. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze tento
spachanie skutku v celom rozsahu priznal, uprimne lutoval svojho konania a prislubil, Ze Skodu, ktoru
spbsobil, uhradi v splatkach.

Z. D. Q. W. D. J. vo svojich svedeckych vypovediach v pripravnhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, v podstate zhodne uviedli, Ze chceli cestovat vlakom do Dunajskej Stredy, po prichode do
¢akarne na hlavnej Zelezni¢nej stanici
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v Bratislave si sadli, pricom telefény mali polozené na nohach a zaspali. Ked sa prebrali telefony uz
nemali, niekto im ich ukradol. Pachatela skutku nevideli. Obe si uplatnili narok na nahradu Skody a to
vo vySke 870,- € (Z.. Q.) W. XXX, XX;- €. (Z.. J.).

So suhlasom prokuratora bola na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. prec€itana svedecka
vypoved A. G. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, ze ako prislusnik PZ vykonaval Setrenie na
zistenie totoznosti osoby, ktord bola zachytend na kamerovom zazname. I5lo o muza vo veku asi 35
rokov, na hlave mal &iernobielu Siltovku, oble€enu mal &iernu vetrovku a modré nohavice. Tento muz
po prichode do novej €akarne Zelezni¢nej stanice Bratislava - Hlavna stanica si sadol na miesto vedla
poskodenych, ktoré spali a na kolenach pred sebou mali polozené mobilné telefony. Najskor sa pokusil
odcudzit mobilny telefon poSkodenej, ktora bola blizSie,, ale jej ho vratil spat, neskér odcudzil mobilny
telefon poskodenej, ktora bol od neho dalej a vzapati aj druhej poSkodenej, schoval si ich do tastiCky



a odiSiel pre€. Tohto muza na zaklade miestnej a osobnej znalosti ustalil ako X. I., E.. XX XX.XXXX,
ktory sa uz v minulosti dopustil obdobnej trestnej innosti a len nedavno pred tym sa mal vratit z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud na hlavhom pojednavani oboznamil obrazovy zaznam z bezpe&nostne;j
kamery, na ktorej je zachyteny obZalovany a priebeh celého skutku tak, ako to popisal vo svojej vypovedi
vy$8ie uvedeny svedok.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na fotodokumentéaciu vyhotovenu zo zaznamu z bezpecénostnej kamery a doklady k odcudzenym
mobilnym telefénom a k ich hodnote.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany jednak na zaklade priznania obzalovaného
vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ako aj na zéklade vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi,
obrazového zdznamu z bezpecnostnej kamery a listinnych dokazov.

Obzalovany X. |. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Obzalovany X. |. bol doposial 6-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, z vypisu z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 2 zaznamy pre priestupky, z toho v jednom pripade
iSlo o priestupok proti majetku spachany formou drobnej kradeze.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost), polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (spachanie skutku priznal a uprimne
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ofutoval), pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej innosti) a na
osobu pachatela, jeho osobné pomery a mozZnosti napravy.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody v
tretine trestnej sadzby, pri€¢om s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery trestu
prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré v danom pripade
boli v pomere 1:1, teda trest musel byt ukladany v ramci zakladnej trestnej sadzby (do 2 rokov), €ize
nedoslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v désledku prevahy pritazujucich okolnosti a ani ku
znizeniu hornej hranice trestnej sadzby v dosledku prevahy pofah&ujucich okolnosti.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachateflom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poSkodené uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v&as, pricom sud
mal na zaklade vykonanych dbkazov vySku Skody za preukazanu, preto podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovaného zaviazal k jej nahrade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Po&kodeni maju pravo podat odvolanie len ¢o do vyroku o ndhrade

Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 06.10.2020

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



