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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci Zalobcu: B. Z., nar.
XX XX XXXX, Statna prislusnost U., cestovny doklad ¢. XXBAXXXXX, zastupeny Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria KoSice, Murga3ova 3, KoSice, proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru
PreSov, Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, o spravnej Zalobe vo veci zaistenia zo diia 21.09.2020, o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO5-75-009/2020-AV zo dia 04.09.2020, takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobuzamieta.

1./ Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 21.09.2020 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-
HCP-PO5-75-009/2020-AV zo dia 04.09.2020, ktorym Zalovany podla zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o pobyte cudzincov®, resp. ,ZoPC*)
preskumavanym rozhodnutim podfa § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC rozhodol o zaisteni zalobcu na &as
nevyhnutne potrebny, najviac do 04.11.2020, na ucel vykonu trestu vyhostenia.

2. Napadnuté rozhodnutie odévodnil na tom skutkovom zaklade, a to, ze dia 03.09.2020 bol ucastnik
konania rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/108/2020 uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradné rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. c) Trestného zakona a podla § 348 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky (dalej ,SR*) vo
vymere 3 roky. Zalovany uviedol, Ze dané bolo jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v
zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov. Dal$imi skutoénostami pre zaistenie uéastnika
konania je aj fakt, Ze u€astnik konania sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, nie
je v jeho silach a moznostiach si zabezpe it adekvatne ubytovanie a teda nie je moznost' vyuzit mene;j
zavazné prostriedky na dosiahnutie ucelu, priCom taktieZ nie je mozné vykonat a zrealizovat trest
vyhostenia z Uzemia SR okamZite vratenim na hranicu susedného $tatu.

3. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil v celom jeho rozsahu z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam rozhodnutie je taktiez
nedostatoéne odévodnené z pohladu ucelnosti a efektivity zaistenia Zalobcu, &i existencie prekazok
vyhostenia, ¢o spésobuje jeho nepreskumatefnost.

4. Dodal, Zze Zalovany v8ak v konani nijakym spésobom nezistoval, aké podmienky prevladaju v
domovskej krajine zalobcu a aké zaobchadzanie by Zalobcovi hrozilo v pripade jeho navratu do tejto
krajiny. Poukazoval na ustélenu rozhodovaciu €innost vS8eobecnych sudov, kasaéného sudu, ako aj



Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze medzi zaistenim a G&elom zaistenia, t. j. medzi konanim o
zaisteni a konanim o odsune, je vzdjomna suvislost a v Ziadnom pripade sa nejedna o oddelené konania.
V tejto suvislosti daval do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Sa/l8/2017, v zmysle
ktorého sa ma realnost vyhostitefnosti cudzinca v konani o zaisteni skumat’ aj pri zaisteni realizovaného
za ucelom realizovania uloZzeného trestu vyhostenia. A teda aj za situacie, kedy o vyhosteni nebolo
rozhodnuté v spravnom konani pred prislusnym utvarom Uradu hraniénej a cudzineckej policie, ale bolo
o fiom rozhodnuté ako o forme trestu v trestnom konani. Zalovany ma totiz podfa § 90 ods. 1 pism.
d) zak. €. 404/2011 Z. z. povinnost' nielen deklarovat’ zdkonny uc&el zaistenia, ale aj priebezne, resp.
nepretrzite skiumat, ¢i stale trva sledovany ucel zaistenia, aby prediSiel poruseniu zakazu svojvolného
zbavenia, & obmedzenia osobnej slobody, €o je postup hodnoteny Eur6pskym sudom pre fudské prava
ako v rozpore s ¢lankom 5 Dohovoru.

5. Povazoval zaistenie Zalobcu za nezakonné a v rozpore s &lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru,
pretoZe nie je predpoklad, Ze bude mozZné zrealizovat trest vyhostenia a naplnit Ucel zaistenia.
Zalovany napadnuté rozhodnutie zaklada iba na dévodoch poukazujicich na stlad prislusného
rozhodnutia so zakonom o pobyte cudzincov, pri€om absentuje odévodnenia napadnutého rozhodnutia
z pohfadu efektivity a ucelnosti zaistenia Zalobcu vzhladom na existujuce prekdzky vyhostenia.
Napadnuté rozhodnutie je zarovef nepreskimatelné pre absentujucu spravnu Uvahu Zalovaného
ohladom viacerych zavaznych skutkovych okolnosti v predmetnej veci. Zalovany v konani nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci najma tym, Ze v rozhodnuti absentuje jeho vyjadrenie a Uvaha k pripustnosti
vratenia Zalobcu na Uzemie U. s ohladom na potrebu dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. V suvislosti so skimanim a vyhodnocovanim existencie prekazok vyhostenia
v prejednavanej veci bolo zistovanie skutkového stavu Zalovanym obzvladt nedostatocné.

6. Zalovany rozhodnutim o zaisteni & PPZ-HCP-P0O5-75-009/2020-AV zo dria 04.09.2020 zaistil Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC na ucel vykonu sudneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
podfa rozsudku Okresného sudu TrebiSov pod &. 0T/108/2020 zo dia 03.09.2020, vykonatelnym dria
03.09.2020. Podra § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
na dva mesiace do 04.11.2020 a umiestnilho v U. X. I. X. C. Q..

7. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze G&astnik konania bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 03.09.2020 pod &. k. 0T/108/2020, pravoplatnym dria 03.09.2020 pre pre€inu marenia
vykonu uradné rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. c) Trestného zakona a podla § 348 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest vyhostenia vo vymere 3 roky

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 29.09.2020 uviedol, Ze Ziada spravnu
Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca bol dfia 18.02.2020 rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v Nitre administrativne vyhosteny z tzemia SR z dévodu podozrenia z nelegalne;j
prace. Bola mu ur€ena lehota na vycestovanie 15 dni a ur€eny zakaz vstupu na uzemie SR a v&etkych
&lenskych $tatov po dobu jedného roka. Zalobca mal najneskér diia 05.03.2020 opustit Uzemie SR,
ako aj vSetky krajiny schengenského priestoru. Zalobca vycestoval z tzemia SR na uzemie Polskej
republiky a nasledne sa vratil spat’ a zdrziaval sa na Uuzemi SR aj napriek ulozenému zakazu. Dha
01.09.2020 bol kontrolovany hliadkou v obci B. ako vodi¢ vozidla, registrovaného v Polskej republike, z
dbvodu spachania priestupku. Lustraciou v informacnych systémoch bolo zistené, Ze ide o osobu, ktora
bola administrativne vyhostena z izemia SR a vzniklo podozrenie z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia. Dfia 03.09.2020 bol Okresnym sudom v TrebiSove pod &islom 0T/108/2020 odsudeny pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny trest vyhostenia vo vymere tri roky. Na
zaklade tychto skuto¢nosti bol Zalobca predvedeny pred Zalovaného za ucelom realizacie nariadenia
trestu vyhostenia.

9. Nesuhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu, Ze nespravne pravne posudil vec a nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci, kedZe Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravoplatného a
vykonatelného trestného rozkazu. Zalobca nie je $tatnym prislugnikom Ziadnej krajiny susediacej so
SR a z dévodu uzavretia hranic s Ukrajinou a Madarskou republikou v suvislosti so Sirenim ochorenia
Covid-19 trest vyhostenia nebolo mozné vykonat okamzitym vratenim za hranicu, ani uloZenim
miernejSich opatreni ako su alternativy zaistenia. KedZe vykon vyhostenia cez pozemné hranice nebolo
mozné zrealizovat’ hned po vydani trestného rozkazu, bez zaistenia Zalobcu by mohlo ddjst k zmareniu
nariadeného trestu vyhostenia.



10. V zapisnici o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku, Zalobca uviedol, Ze s predmetom
konania je uzrozumeny, suhlasi s nim, suhlasi so zaistenim a Zalobca neuviedol, Ze by mu v domovske;j
krajine hrozilo nebezpeéenstvo alebo nefudské spravanie. Nevyhnutnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni Zalobcu v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu TrebiSov pod &islom 0T/108/2020 zo dria 03.09.2020.
Rozhodnutie o zaisteni nie je vydané len na zaklade formalneho a vdeobecného zhodnotenia konania.
Vykon trestu vyhostenia je mozné zo zaistenia zakonne zrealizovat a tym dosiahnut, aby bol naplneny
ucel trestu a to, aby sa Zalobca nezdrziaval na uzemi SR na dobu, na ktord mu bol pobyt zakdzany
sudom a aby bol vykon zrealizovany do Statu, kde nebudu poruSované jeho zakladné ludské prava,
slobody a bude tam mat pravo pobytu. U. je domovskou krajinou Zalobcu, kde neprebiehaju Ziadne
vojnové konflikty a Zalobca neuviedol, Ze by mu v krajine pdvodu mohlo hrozit vézenie, prenasledovanie
alebo akékolvek neludské spravanie a bol by ohrozeny jeho Zivot.

11. Mal za to, Ze preukdzal, Ze v pripade Zalobcu su splnené zakonné podmienky na zaistenie podla § 88
ods. 1 pism. b) ZoPC, t.j. zaistenie na gel vykonu trestu vyhostenia. Zalobca v minulosti porusil zakony
Slovenskej republiky a je evidovany ako neziaduca osoba, taktieZ ohrozuje verejny poriadok a zaujem
chraneny zakonom tykajuceho sa zakladnych fudskych prav a slobdd, ktory spo€iva v trestnej €innosti
Zalobcu. Dévody na zaistenie su zaloZzené na podkladoch a individualnom pristupe k osobe Zalobcu.
Na uzemi SR nema zabezpefené ubytovanie, nema Ziadnych pribuznych a ani Ziadnu blizku osobu. Z
jeho doterajSieho konania, a to nasobné poruSovanie platnych pravnych noriem, je mozné predpokladat,
Ze v zaujme dosiahnutia osobnych ciefov bude pokragovat vo svojom konani. Zalobcovi bola po
vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni uréena lehota na vycestovanie a nebol zaisteny. Ten
v3ak rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v
Nitre, nereSpektoval, a aj napriek zakazu vstupu a pobytu na Uzemi SR sa tu zdrziaval. Dodal, Ze
bezpeclnostny zadujem SR a zaroven aj bezpe€nostny zdujem Eurdpskej Unie je zaujmom verejnym,
ktory je nadradeny sukromnému zaujmu Zalobcu. Zalovany pri rozhodovani prihliadal aj na verejny
zaujem, ktory predstavuje vSeobecné dobro spolo€nosti a ktory ma prednost’ pred sukromnym zaujmom
jednotlivca.

12. Rovnako z uvedenych dévodov Zalovany nemohol v zmysle § 89 ods. 1 ZoPC namiesto zaistenia
Zalobcu ulozit povinnost hlasenia pobytu alebo povinnost zloZit pefaznu zaruku, ako alternativu menej
z&vazného prostriedku zaistenia, pretoze po dékladnom vyhodnoteni Zalobcu a z uvedenych vyjadreni
Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany nemohol konat' v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) ZoPC, nakolko
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemdze uloZit povinnost v zmysle vys8ie citovaného paragrafu, nakolko
tento by svoju povinnost uloZzenu Zalovanym nevedel realne splnit, resp. vykonat.

13. Pri vydani rozhodnutia o zaisteni reSpektoval Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
Ustavu Slovenskej republiky, ako aj platné zakony a nezistil skuto&nosti, ktoré by preukazovali, ze
dosledky zaistenia by boli neprimerané, najma s ohladom na sukromny a rodinny Zivot zalobcu. Ako
Zalobca sam uviedol, na Uuzemi Slovenskej republiky nema blizke osoby, teda nedoS$lo k zasahu ani
do jeho rodinného Zivota, ani do sikromného. Zalovany mal za to, Ze zaistenie Zalobcu je v sulade s
¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zaistenie Zalobcu pre
ucely vykonu trestu vyhostenia je zakonnym pozbavenim osobnej slobody osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhosteni z uzemia SR. U. Q. je zariadenie uréené na umiestiiovanie cudzincov, ktori su
zaisteni za u€elom vykonu trestu vyhostenia.

14. O zaisteni Zalobcu rozhodol na dva mesiace, €o je blizSie k spodnej hranici zaistenia podla § 88
ods. 4 ZoPC. Na zaklade dosial uvedenych a v spise zdokumentovanych skuto€nosti je doba zaistenia
dva mesiace nevyhnutny ¢as v sulade s § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, pocas ktorej zariadenie
vykond v8etky dostupné ukony smerujuce k vyhosteniu Zalobcu z izemia SR. Daval do pozornosti aj
Smernicu 2008/115/ES, kde sa v €lanku 15 s nazvom ,Zaistenie®, ktory sa nachadza v kapitole IV.
tejto smernice, nazvanej ,Zaistenie na ucely odsunu®“ v odseku 1 stanovuje: ,Pokial sa v osobitnom
pripade nedaju u€inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty
méZzu zaistit’ len Statneho prislusnika tretej krajiny, voCi ktorému prebieha konanie o navrate, s cielom
pripravit navrat alebo vykonat proces odsunu, a to najma ked: a) existuje riziko Uteku, alebo b) dotknuty
Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu navratu alebo odsunu. Zaistenie sa vzdy
uskutoChuje na ¢o najkratdie obdobie, trva, len pokial' prebiehaju pripravy na odsun a vykonava sa



s nalezitou starostlivostou.” Doba zaistenia sa méze skratit, priCom presna doba zaistenia sa neda
konkrétne urcit, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov, od naplanovania presnej trasy
leteckého vyhostenia, vybavenia leteniek, teda od vybavenia vSetkych potrebnych naleZitosti k realnemu
fyzickému vyhosteniu Zalobcu z Gzemia Slovenskej republiky. Zalovany bude aj nadalej postupovat v
zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, teda bude skimat po cely €as zaistenia Zalobcu,
Ci trva uCel zaistenia. Ak Zalovany zisti, ze pominuli dévody na zaistenie Zalobcu, bez zbyto&nych
prietahov vyda prikaz na prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

15. Na pojednavani konanom dna 06.10.2020 zalovany uviedol, Ze diia 04.10.2020 bol realizovany
uloZeny trest vyhostenia do krajiny pévodu Zalobcu. Ziadal spravnu Zalobu zamietnut'.

16. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny
b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

17. Podla § 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

18. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

19. Podfa § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

20. Podra ¢l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mucit' alebo podrobit nefudskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

21. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

22. Podla bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej ,Navratova smernica“) Vyuzitie zaistenia na u¢ely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

23. Podra &l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, Zaistenie sa vzdy uskuto&riuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

24. Podra ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit, ani podrobit’ krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

26. Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



27. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

28. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

29. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

31. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného & PPZ-HCP-
PO5-75-009/2020-AV zo dfia 04.09.2020, ktorym Zalovany zaistil Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b)
zékona o pobyte cudzincov na G&el vykonu trestu vyhostenia a stanovil dizku doby zaistenia na éas
nevyhnutne potrebny, najviac na dva mesiace do 04.11.2020 (§ 88 ods. 4 ZoPC) s tym, Ze ho umiestnil
vUu. Q.

32. Podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC je policajt opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Z daného vyplyva, Ze zakladnym
predpokladom zaistenia Zalobcu podla zakonného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC je existencia
rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, resp. o uloZeni trestu vyhostenia v ramci trestného
konania. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre zaistenia Zalobcu je
existencia vykonatefného rozhodnutia o uloZenom treste vyhostenia z Uzemia SR, ktorym je trestny
rozkaz Okresného sudu TrebiSov €.k. 0T/108/2020 zo dria 03.09.2020.

33. Z daného vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny zaistit Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC
vzhladom na existenciu vykonatelného rozhodnutia o sidne uloZzenom treste vyhostenia, &¢im je dana
ucelnost zaistenia Zalobcu.

34. Pokial sa tyka namietky redlnej vyhostitelnosti Zalobcu, sud zdbérazriuje, Zze v zmysle
ustavnopravneho ponimania zaistenia je limitom zaistenia naplnenie G&elu, ktora spocCiva v realnosti
vyhostenia a vyhostitelnosti cudzinca. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze Zalovany nezistoval, aké
podmienky prevladaju v krajine pévodu Zalobcu a aké zaobchadzanie by Zalobcovi hrozilo v pripade
jeho navratu do tejto krajiny.

35. Ako vyplyva zo Zapisnice o vyjadreni U€astnika konania podfa § 22 ods. 1 z&k. €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani zo dria 04.09.2020, Zalobca bol pouceny v zmysle § 81 ods. 1 ZoPC o tej skutoénosti,
Ze nemozno ho administrativne vyhostit do Statu v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho
rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie
alebo v ktorom by mu hrozilo muéenie, kruté, nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie, alebo trest.
Rovnako nemozno ho vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v
prebiehajucom tresthom konani mu takyto trest smrti moze byt uloZzeny, pricom Zalobca neuviedol, Zeby
v krajine pdvodu, resp. v nejakej inej krajine, bol ohrozeny jeho Zivot z tychto dévodov.

36. Zaverom sud konStatuje, Ze zaistenie zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
vzhladom na vy38ie uvedené je plne v sulade s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a s poukazom
na nedévodnost Zalobnych namietok aj icelne a efektivne tak, ako to vyzaduje judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava.

37. Preto sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze spravny organ postupoval
vo veci zakonnym spdsobom, naleZite zistili skutkovy stav veci, v konani boli aplikované ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Preto spravnu Zalobu
podla § 229 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc zato, Zze tato vzhfadom na vySSie uvedené
skuto€nosti nie je dévodna.



38. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal ich
nahradu u€astnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



