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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci opravneného: U. K., nar. XX.X.XXXX, bytom: XXX
XX 1. W. C.. XXX, v zsat. Mgr. lvetou Gavadovou, advokatka, so sidlom SNP 148, 916 01 Stara Tura,
proti povinnej: H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX R.U. C.. XXX, o vykon rozhodnutia o tprave styku
s maloletou: T. K., nar. XX. XX.XXXX, v &ase podania navrhu bytom u matky, ktora je v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
04.09.2017 domahal vykonu rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5P/24/2016-95 zo dna 23.11.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 01.08.2017, v spojeni s Opravnym
uznesenim &.k. 5P/24/2016-147 zo dfia 24.01.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 19CoP/21/2017-166 zo diia 22.06.2017, pravoplatnym 01.08.2017, ktorym odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil. Tunajsi sud rozsudkom 5P/24/2016-95 zveril maloletu (gen. ako hore)
do vychovy a starostlivosti maty a upravil stretavanie sa maloletej s otcom (opravnenym) na kazdu stredu
od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

2. Dha 23.07.2020 bolo sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne opravneného, v ktorom opravneny
uviedol, Ze na podanom navrhu na vykon rozhodnutia netrva a berie tento navrh spat, nakolko styk otca
s dcérou sice neprebieha Uplne v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu, no zo strany matky doslo
k ur€itému pozitivnemu posunu vo vztahu umoZziovaniu styku dcéry s otcom.

3. Podla § 29 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p%)..,
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Spéatvzatie navrhu opravneného na vykon rozhodnutia bolo zaslané opravnenej a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pricom Ziaden z u€astnikov nevyjadril nesuhlas so
spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia.



6. Na zaklade uvedeného v sulade s vy$3ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavil.

7. Podla § 391 C.m.p. o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a to tak, ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 357 pism. b) CSP).



