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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucii BaSistove] prisediacich
Jana Kavascha a Milana Harabina v trestnej veci proti obzalovanému K. Q. pre pokracujuci precin
podvodu podia § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, s€asti samostatne a s€asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 7. oktdbra
2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Obzalovani

K. Q., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom G., okres K.,
prechodne bytom ul. L. C.. X, K., bez prihlasenia,

t.&. UVTOS V.,

uznava sa za vinného ,ze
v bode 1/ rozsudku

potom ako poziadal poSkodenu G. |. o poskytnutie finanénej hotovosti so sflubom, Ze ju zamestna vo
svojom masiarstve ako predavacku pri pokladni, kde jej bude davat mesacny plat a uvedené masiarstvo
napise na jej meno a pod sfubom, Ze s fiou spiSe zmluvu o zapozi€ani finan&nej hotovosti, ktoru jej bude
splacat po 200,- € mesacne, vylakal pod touto zamienku vydanie hotovosti a poSkodena G. I. v H. diia
29.3.2010 asi 0 10.30 hod. vybrala v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v H.

zo svojej vkladnej knizky vedenej pod €. XXXXXXXXXX/XXXX finan€nu hotovost v sume 1.660,- €,
ktoré odovzdala obvinenému K. Q., ktory finanénu hotovost nevratil a pouzil pre svoju potrebu, ¢im takto
sposobil pre G. I. Skodu v sume 1.660,-€

dria 9.4.2010 vylakal od poskodenej G. I. finan&nu hotovost v sume 3.435,- € potom, ako ich vybrala z
vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX vedenej v pobocke Slovenskej sporitelne v H. pod zamienkou s tym,
Ze peniaze potrebuje pre svojho pravnika, s tym, Ze jej Ustne prislubil, ze jej finanéné prostriedky vrati a
dih postupne splati, nasledne dna 6.5.2010 poSkodena G.D. I. vybrala z jej osobného uétu vedeného v
Postovej banke a.s., pobogka H. &. XXXXXXXX finanénu hotovost v sume 1.070,- €, ktoré v obci Z., okr.
H. odovzdala obvinenému K. Q., ktory jej povedal, Zze peniaze potrebuje na uhradu vecere s pravnikom
a nasledne v presne nezisteny den v mesiaci august 2010 obvineny K. Q. pri stretnuti s poSkodenou G.
. jej uviedol, Ze je jednym z troch vlastnikov prevadzky masiarne v K. a ked sa mu ju podari odkupit od
spolumajitelov, tak ju prepise na poskodenu G. I.U. a znova ju Ziadal o poskytnutie finan&nej hotovosti a
navrhol jej, aby na svoje meno vzala dostupny Uver v ramci jej bezného uctu v pobocCke Postovej banky
a.s., na ¢o poskodena G. |. poziadala o poskytnutie Uveru, uver jej bol poskytnuty dna 30.8.2010 v sume
1.000,- €, z G¢tu vybrala finanénu hotovost v sume 500,- €, ktoré odovzdala obvinenému K. Q. v osobnom
motorovom vozidle v obci Z., okr. H., &im takto spdsobil pre G. |. $kodu v celkovej sume 5.005,- €,



v presne nezisteny defi v mesiaci jul r. 2010 v Z. G.D. |. poziadala S. J. o poZi¢anie finanénej hotovosti pre
obvineného K. Q., ktory takto vyldkal vydanie finanénej hotovosti pod prislubom, Zze G. |. zamestna vo
svojej masiarni ako pokladni¢ku a s prisfubom, Ze pozZi€ané peniaze bude splacat po 200,- € mesacne,
naco jej S. J. dala finanénu hotovost v sume 1.900,-€, ktoru G. |. odovzdala K. Q., ktory po prevzati
perfiazi v obdobi

od augusta 2010 do januara 2011 &iasto¢ne vratil poskodenej S. J.A. sumu 1.100,- € a zvy3ok finanéne;
hotovosti nevratil, ¢im takto spdsobil pre S. J. Skodu v sume 700, -€,

dna 24.6.2010 asi 0 16.00 hod. v priestoroch reStauraéného zariadenia Saint Tropez v H. pod zamienkou
a ustnym prisfubom pomoci pri vedenom sidnom konani a spore ohfadom uréenia vlastnickeho prava
na Okresnom sude v KeZzmarku a zabezpedeni uspesnosti tohto konania v prospech F.. S. Z., vylakal
od poskodenej F.. S. Z. finan¢né prostriedky v sume 3.500,- €, nasledne dia 25.6.2010 asi 0 12.30 hod.
pri budove polikliniky v H. pod obdobnym prislubom vylakal od poSkodenej F.. S. Z. finan&na hotovost
v sume 3.500,- € a nasledne v presne nezisteny der v mesiaci jul 2010 na sidlisku JUH v H., v blizkosti
bankomatu

pod obdobnym prisflubom vylakal od poskodenej F.. S. Z. finanénu hotovost v sume 2.000,- €, ako
aj nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci august 2010 pod zamienkou, Ze potrebuje finanénu
hotovost pre svojho pravneho zastupcu, ktory ho mal zastupovat' na suidnom pojednavani v K. vylakal
od podkodenej F.. S. Z. finanénu hotovost v sume 3.000,- €, dalej v presne nezisteny defi v mesiaci
september 2010 vylakal od poSkodenej F.. S. Z. finanénu hotovost, ktoru odovzdala prostrednictvom
osoby M. A., ktory mal vystupovat ako sprostredkovatel finanénu hotovost v sume 2.500,- €, dalej v
presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2010 pod zdmienkou vyplatenia pravneho zastupcu
obvineného K. Q., vylakal od nej finanénu hotovost v sume 5.500,- €, priCom obvineny K. Q. sa s fiou
ustne dohodol, Ze ked

sa vyrieSia sudne spory, vSetky finanéné prostriedky, ktoré od nej prevzal, jej vrati, avSak peniaze jej
nevratil, pouZzil pre vlastnu potrebu, &im takto spdsobil pre poskodenu F.. S. Z. Skodu v sume celkovo
20.000,- €,

dniia 19.5.2010 v K., na parkovisku pred Obchodnym nakupnym centrom MAX, potom ako poskodena
G. I. vybrala v K., v poboCke Postovej Banky a.s. zo svojho G¢tu finanénu hotovost' v sume 4.797,- €,
pricom z tejto sumy mu odovzdala hotovost' v sume 3.300, -€,

za uCelom docasnej uschovy, nakolko ju prehovéral, Ze by nemala s takou finanénou hotovostou
nakupovat, Ziadal ju, nech mu da finan¢nu hotovost, aby ju neokradli, Ze on si zatial vybavi svoje
z8leZitosti, a potom ako od nej vylakal finanénu hotovost a peniaze mu dala na postrazenie, vybavila
nakup, priSiel pred Obchodné centrum MAX v K. pre fAu, ona ho zZiadala o vratenie pefazi, avSak
obvineny K. Q. jej finan&né prostriedky nevratil, povedal jej, Ze finan&né prostriedky pouZil na nejaky
obchod a prislubil, Ze jej tieto finanéné prostriedky vrati v lehote do 2 dni, ¢im spbsobil tak G. |. Skodu
v sume 3.300,- ,€

v bode 2/ rozsudku

spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ako v presne nezisteny defi v mesiaci jun
2009 poziadal obzalovany K. Q. odsudeného S. L. s tym, Ze potrebuje peniaze, aby nahlasil stratu
obd&ianskeho preukazu a nasledne aby na tento ob¢&iansky preukaz vybrali z pozi€ovne naradie a predali
ho, naCo odsudeny S. L. diia 6.3.2009 na Obvodnom oddeleni PZ SR v Poprade v konani vedenom
pod ¢. DU - 1790/2009 nahlasil stratu svojho ob&ianskeho preukazu €. XXXXXX N. a
tak odsudeny S. L. priSiel diia 11.6.2009 do prevadzky spol. Z. N.. N. V..Q.. N. N. W.. S.A. C.. XXXX/XX
K., ktorej konatelom je Z. K., kde uzatvoril zmluvu o prendjme pracovného naradia, a to 1 ks MAMUT
2A - vibraéné dusadlo, vyrobného &isla XXXXXX v hodnote  2.474,61,-€ na dobu do 15.6.2009, pri
uzatvarani zmluvy predloZil ob&iansky preukaz N. XXXXXX, ktorého stratu predtym nahlasil, pri prevzati
pracovného naradia uhradil zélohu v sume 150,- €, ktoré mu na tento ucel dal obZalovany K. Q. a
takto zapozi¢ané naradie odovzdal odsudeny S. L. obZalovanému K. Q. diia 11.6.2009 v K., v blizkosti
kruhového objazdu, &im takto spdsobili pre spolo¢nost’ |. X. M..N.. G. Skodu v sume 2.944,78,-€,

v bode 3/ rozsudku

v presne nezistenom &ase v priebehu roka 2010 v K. poskytol pomoc M. A.V. tym, Ze zadovazil pre
Adridna A. tri vyplatné pasky za obdobie maj, jun, jul 2010 vystavené spolo¢nostou P. N.. V.. Q.. N. J. L,



na meno M. A., potvrdenie od zamestnavatela vystavené spolo¢nostou P. N..V..Q.. vystavené na meno
M.J. A., hoci M. A. v uvedenej firme zamestnany nebol, na zaklade ziskanych dokladov M. A. poziadal
a ziskal od spolo¢nosti EURO PROVIDUS, a.s. uver vo vyske 900,- €, k Comu bola spisana Ziadost' o
spotrebitelsky Gver eviden&ného E&isla 4,163, nasledne dna 9.8.2010 v H. bola uzatvorena zmluva &islo
XXXXXXXXXX medzi spolo¢nostou EURO PROVIDIUS, a.s. a M. A., na zaklade ktorej mu bol veritefom
poskytnuty uver vo vyske 900,- € a M. A. sa zaviazal veritelovi uhradit sumu Gveru zvySenu o prisludny
poplatok vo vy8ke 333,90 € teda spolu uhradit sumu 1.233,90 € a to v 51 rovhomernych tyZzdennych
splatkach po 18,90 € a poslednej 52 tyZzdennej splatke vo vySke 270,- € po&nuc siedmym kalendarnym
dfiom o uzavretia zmluvy, pricom doposial M. A. uhradil dfia 19.8.2010 sumu 20,- €, dfia 2.9.2010 sumu
38,- €, dna 23.9.2010 sumu 40,- €, diha 30.9.2010 sumu 35,- €, ¢im svojim konanim spOsobil poSkodenej
spoloénosti EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Zilina, Jana Milca 5, ICO: 35962682 $kodu vo vyske
najmenej 1.100,90 €,

v bode 4/ rozsudku

po Qredchédzajucej vzajomnej dohode s poskodenou G. .

zo Z. a po vybere financnej hotovosti vo vySke 1.300,- €, ku ktorému doslo dia 30.03.2010 v €ase o
10.30 hod. v H., v Postovej banke,

z vkladnej knizky poskodenej, poSkodenou G. |., tuto hotovost pred budovou Posty v H. J. W.. E. prevzal
so slubom poskodenej, Ze jej uvedenu hotovost vrati, o vSak doposial neucinil, &im takto poSkodenej
G. L.F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, okres H., spésobil $kodu v sume 1.300,- €,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokracujucim konanim s€asti samostatne a s€asti spolo¢ne na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu znaénu,

v bode 3/ rozsudku

zUc&astnil sa na dokonanom trestnom ¢&ine, pretoZze Umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
precinu zadovazZenim prostriedkov k tomu, aby od iného vylakal aver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok

na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 4/ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokracujuci prec€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, sCasti
samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla  § 20 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

pomoc podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona k prec€inu Uverového podvodu pola § 222
odsek 1 Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku



precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zdkonana suhrnny trestodhatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4To 24/2019-3900 zo dria 27. 5. 2020 pravoplatny dfia 27. 5. 2020, ktorym
bol obZalovanému ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zaroven
rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 5/2012 zo dha 21.6.2012
pravoplatny dfia 21. 6. 2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1/ jedného / roka a 11 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit poskodenym
stranam :

G. ., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, okres H. $kodu vo vyske 11 265,- Eur.
S. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, okres H. $kodu vo vyske 750,- Eur.

S.. S. Z,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, H. Skodu vo vySke 20 000,- Eur.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodené strany :

VUB Leasing, a.s., Bratislava, Miletic¢ova 1, 821 08 Bratislava 2,
ICO : 31318045

EURO PROVIDUS, a.s. so sidlom Zilina, Jana Milca 5, ICO: 35962682 s ich narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany vzdali odvolania, sud vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

pokracujuci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, scasti
samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla  § 20 Trestného zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v PreSove
do 15 dni od oznamenia rozsudku podanim na Okresny sud v Kezmarku.



