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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: I. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. V. XX, pravne
zastupena: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Malacky, Zahoracka 11/A, proti zalovanému: V. V,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. V. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 7.9.2020 dorudila Zalobkyha tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(doplneny drfia 21.9.2020 a dna 5.10.2020), ktorym sa domaha, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost
platit' k rukam Zalobkyne sumu 500,- €, a to vzdy k 10. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca od vydania
neodkladného opatrenia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢&. k.
5Pc/16/2017-21 zo dia 23.11.2017 bolo rozvedené manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného, av3ak navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial nebol podany. Uviedla, Ze Zzalovany
vykonava v mieste trvalého bydliska stran sporu, konkrétne na adrese X. V. XX, podnikatelsku ¢innost,
pricom Ziadnym spOsobom neprispieva na energie spojené s uzivanim nehnutelnosti nachadzajice;j
sa na uvedenej adrese. Podla tvrdeni Zalobkyne viackrat vyzyvala Zalovaného na zaplatenie polovice
mesacnych nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti, avSak Zalovany odmieta uvedené naklady
platit.

2. Podfla § 324 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit strane najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie siudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Gase vydania uznesenia stdu prvej instancie. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi
zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. &i uloZzenim povinnosti Zalovanému nedéjde k zasahu do
jeho vlastnickych prav nad nevyhnutna mieru, resp. k obmedzeniu alebo znemozneniu jeho podnikania
a Ci uloZenie tohto obmedzenia sleduje legitimny cief.

9. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru, Ze
v danom konani nie je splneny predpoklad umozriujuci nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha, aby sud ulozil povinnost Zalovanému platit Zalobkyni mesa¢ne sumu
500,- €, a to za naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti nachadzajucej sa na adrese trvalého bydliska
stran sporu z dévodu, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost uZiva na G€ely svojej podnikatelskej €innosti,
pricom ich vSak odmieta platit. Z doloZzeného vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukazané, ze
Zalovany podnika pod obchodnym menom V. V. s miestom podnikania na adrese trvalého pobytu stran
sporu (t.j. X. V. XX), z navrhu ako ani z jeho priloh vSak nevyplyva, Ze predmetnu nehnutelnost uziva,
resp. Ze sa na platbach energii spojenych s jej uzivanim nepodiefa. Na zaklade uvedeného je sud toho
nazoru, ze zalobkyna nepreukazala dévodnost svojich tvrdeni, t.j. neosvedcila poruSovanie svojich prav
alebo opravnenych zaujmov. Sud teda uzavrel, Ze nie je naplneny zakladny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Sud teda nemal preukazanu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov pre hrozbu nebezpe&enstva ujmy na pravach Zalobkyne, z ktorého dévodu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. Sud nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kondi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu), a teda nemozno
v danom pripade postupovat' v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



