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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. W. X. S., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., bytom u otca, z rodi¢ov:
L.8. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. S. XXX, v konani zastipeny JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou
so sidlom Levice, Sladkovigova 1 a U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., V. I. X, v konani zastipena Mgr.
Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom Levice, Nam. Hrdinov 7-8, na navrh otca o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r uje do osobnej starostlivosti matke.
II. Obaja rodiCia st o pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. dietata pocnidc diiom 19.03.2020 do 04.05.2020 a
po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku |. rozsudku sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.03.2020 do 04.05.2020 vo vysSke 154,91 eur jeotecpovinny
zaplatit do 30-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku do ruk matky.

V. Upravuje sa styk otca s mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecjeopravneny stykat sa s
dietatom:

- kazdy parny tyzden v roku od piatku 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

- kazdy neparny tyzdeni v roku v stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod.

- kazdoro¢ne od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod.

- kazdoro¢ne od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 19:00 hod.

- kazdy neparny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod.

- kazdy parny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

- kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok pocas velkono€nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono€ného
pondelka do 18:00 hod.

VI. Matka je p o vi n n a dieta na styk riadne pripravit, otcovi ho v mieste jej bydliska v uréenom ¢ase
odovzdat’ a otec je povinny dieta v stanovenom Case prevziat a po ukon&eni styku na tom istom mieste
odovzdat’ matke.

VIl. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzZivu mal. dietata po¢nuc driom 10.04.2019 do 18.03.2020
a od 05.05.2020 sumou 60,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
otca do pravoplatnosti vyroku I. rozsudku.



VIIl. Zroéné vyzivné za obdobie od 10.04.2019 do 06.10.2020 vo vyske 712,38 eur je matkapovinn
a zaplatit do 90-tich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku do ruk otca.

IX. Navrh otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivostisazamieta.

X. Kazdy z rodiov je p o v i n ny nahradit’ $tatu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 242,- eur do
60-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Levice.

XI. Ziaden z tgastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata dria 10.04.2019 dorucil Okresnému sudu Levice navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol mal. dieta zverit
do jeho osobnej starostlivosti a zo strany matky ur€it primerané vyZivné. V pisomnom navrhu poukazal
na to, Ze s matkou dietata spolu Zili asi rok. Isty €as bol syn v starostlivosti matky, ale ked zistil, Ze
sa o dieta nestara, prevzal ho do svojej starostlivosti. Osobne sa o dieta za pomoci svojej matky a
priatelky stard od r. 2017, pricom matka sa o dieta nezaujima. Na pojednavani uviedol, Ze s matkou
dietata prerusili spoluzitie v ase, ked syn mal 2 roky. Nasledne si dieta striedali. O maloletého sa staral
on, matka, resp. jeho matka, ked matka dietata musela ist do prace. Toto fungovalo, kym nepriSiel do
domacnosti matky a tam bol cudzi muz, ¢o mu vadilo. Syn po ceste domov od matky sa chytal za nohu
a tvrdil, Ze ho vybil ujo. Odvtedy malolety zostal v jeho domacnosti. Asi po pol roku matka prisla do
materskej Skoly ako ,velka voda“, nikto ju tam nepoznal. Pridla eSte raz ukazat mu, Ze bolo zruSené
neodkladné opatrenie, pricom on doteraz nechape, pre¢o bolo zrusené. V januari 2020 prisla matka s
policajtmi, Ze si chce syna zobrat'. Policajti sa s jeho suhlasom so synom rozpravali s tym, Ze odmietol ist
s matkou. Ziaden zaznam mu nevydali. Pyta sa, &o je to za matku, ked za dietatom pride ,s holou rukou*.
U neho je o dieta postarané, ma pevny rezim, vie kto je kto. Zije asi tri roky s priatelkou. Poukazoval na
to, Ze pocas spoluzitia s matkou syn bol hospitalizovany v nemocnici a matka tvrdila, Ze neméze byt s
nim hospitalizovana. Nasledne zistil, Ze v nemocnici maju volné miesto. On s nim nebol hospitalizovany,
nakolko matka ho vzala k sebe a bola za neho zodpovedna. Skutoénosti, ktoré uviedla MUDr. Korpasova
nie su pravdou, to su vymysly od matky. Sice sa stane, Ze pracuje i cez vikend, ale vzdy sa vracia
v ten den domov. Potvrdil, Ze syn jeho priatelku oslovuje ,mama®“. On mu to nekazal, ale mysli si, ze
matka je ta, ktora sa stara. Tvrdil, ze stratil telefén, ale matka urcite jeho telefénne Cislo vie, nakolko
ma kamaratky, ktoré ho vedia. Ak by bola opacna situacia a chcel by dieta vidiet, dovtedy by ¢akal pred
8kblkou, kym by ho nevidel. Matka sa len tvéri, Ze ma o syna zaujem. Poukazal na to, Ze matka strieda
partnerov. O matke sa doma nerozpravaju, ale syna proti matke nevedie. Na ostatnom pojednavani
(06.10.2020) navrhol mal. dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti tak, ze dva tyzdne by syn bol
u neho a rovnaku dobu u matky. Uviedol, Ze s matkou dietata nekomunikuje, ona posiela primitivhe
spravy, nema chut na komunikaciu. Matka je primitivna osoba, len pred sidom sa na nieco hra. Chce len
spochybnit, Ze sa synovi dostato€ne nevenuju, ale dieta ma presne to isté ako syn matky mal. L., ktory

tieZ ma problém s u€enim, pisanim. Poukazal na to, Ze dieta uz chodi k logopedi¢ke a malo ist aj na
vysSetrenie do CPPPP Levice, kde termin pre pandémiu bol zruSeny. Syn normalne navstevuje matersku
Skolu. Dieta sa na matku nepyta. Potvrdil, Ze od maja matke syna nedal, aj k znalkyni iSiel so synom
on, kedZe mal obavu, Ze mu matka dieta nevyda spat. V marci sa dohodli, Ze si matka syna zoberie
na vikend, ale nasledne to prediZila na tyZdef a potom na Sest tyzdriov. Ked priiel pre dieta, jeho
bratia sa hrali vo vnutri a syn na dvore. Pochybuje, Ze bratia k maloletému maju dobry vztah. Ak by bola
striedava starostlivost, poskytne matke svoje telefonne Cislo. Venuje sa synovi, kreslia spolu, pocitaju,
skladaju si. Matke dietata neveri, aj po€as ich spoloéného Zivota hrala divadlo. Po€as obdobia, ktoré
syn bol u matky, neprispel na jeho vyZivu, nepredpokladal, Ze dieta u nej bude tak diho. Mysli si, Ze ak sa
matka so synom chcela stretnut, mohla ho pockat’ v materskej 8kole, ¢o neurobila. Pravna zastupkyna
otca poukazala na to, Ze pri pohovoroch mala snahu otca dietata motivovat a usmernit ho v tom,
aby matke poskytol telefénne €islo, komunikoval s fiou. Uviedla, Ze s otcom komunikacia je naro¢na
a v kone€¢nom désledku si urobi, ¢o on uzna za vhodné. V zavere¢nom vyjadreni poukazala na to,
Ze mal. dieta je v podstate viac v osobnej starostlivosti otca, ktory starostlivost vykonava za pomoci
svojej priatelky, jej otca a rodicov. Problém medzi rodi¢mi je ohladne styku matky s dietatom. Otec ma



snahu modifikovat situaciu a dospiet k dohode. Ma za to, Ze je dblezity znalecky posudok, ktory podporil
striedavu osobnu starostlivost, avSak vykreslil aj osobnostnu vybavu oboch rodi€ov. Bolo preukazané,
Ze obaja rodi¢ia maju dieta radi ako i dieta oboch rodi¢ov. U rodiov je vhodny model striedavej osobnej
starostlivosti v dvojtyZzdriovych intervaloch. Navrhla, aby maloletého boli opravneni zastupovat obaja
rodiia. VySku vyZivného s poukazom na nepomer v prijmoch rodi¢ov, ponechala na uvahe sudu. Tiez
navrhla rozhodnut’ o zaostalom vyzivhom zo strany matky od podania navrhu s tym, aby sud zapodital
plnenia, ktorymi matka prispela na vyzivu.

2. Matka s podanym navrhom nesuhlasila. V pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu ako i na
pojednavani poukazala na to, Ze syn od jeho narodenia do r. 2018 bol v jej starostlivosti. Ked sa
01.03.2018 zamestnala, dohodla sa s matkou otca, Ze sa bude o dieta starat, pokial je v praci, aby
dieta nemuselo ist do jasli. V tom €ase pracovala 6 dni a dva dni mala vofno. Otec vtedy robil vodi¢a na
kamiéne, chodil do zahranicia. V decembri 2018 si otec syna zobral a odvtedy na jej sms-ky nereagoval,
zatajoval sa, resp. spocCiatku reagoval na jej dotaz ako to bude so synom tak, Ze sa vyjadril ,ako doteraz*.
Myslela si, Ze si budu nad'alej dieta striedat, preto ani nepodala navrh na Upravu prav a povinnosti. V
marci 2018 jej otec slubil, Ze jej syna prinesie k ¢omu nedoslo. Mala snahu sa s maloletym stretnut,
bola v bydlisku otca, av8ak nikto tam nebol. Kontaktovala i matku otca. TieZ ju kontaktovali z materske;j
Skoly s tym, Ze syn tam nechodi 2 mesiace a budu to rieSit. Potvrdila, Ze bola v materskej 8kole, ale
Ziaden ,cirkus® nerobila. Ked sa snazila ist za synom v januari 2020, nikto jej neotvoril, ale poc¢ula dieta
rozpravat. Po asistencii policie syn k nej priSiel, dal je pusu, neodiSiel s fiou, povedal, Ze s ocinom idu
na vylet. Mysli si, Ze otec dieta nevedie k tomu, Ze ma biologickii matku. Ona by nedopustila, aby dieta
jej priatela volalo otec, ked ma svojho otca. Poukazala na to, Ze s terajSim priatefom ma vazny vztah
vySe dvoch rokov. Sama si na$la pracu na jednu zmenu, aby mohla byt so synom. OSetrujucu lekarku
maloletého navstevuje i s ostatnymi detmi, pri¢om tato jej uviedla, Zze diet’a je nezvladnutelné, neposedné
a pan, ktory s nim k nej chodi ho nezvlada. Pokial by syn hospitalizovany v minulosti v nemocnici,
nezostala s nim, nakolko sa musela postarat’ o dalSie mal. deti. Poprela, Ze by jej priatel maloletého
niekedy udrel. Bola ochotna na vyZivu syna prispievat’ aj na naklady so Skdlkou, ale pre nekomunikaciu
s otcom tak nemohla urobit. V priebehu konania v8ak za¢ala prispievat, synovi nakupila i oSatenie, ktoré
ponechala vo svojej domacnosti. Otec jej dieta vydal na vikend po pojednavani vo februari. Syn bol u
nej suvislo od 19.03.2020 do 05.05.2020. Snazila sa mu nastavit nejaky rezim, nakolko chodil neskoro
spavat. V jej domacnosti nebol hyperaktivny. Hral sa s bratmi. Snazil sa kreslit. U&ila ho tvary a farby.
Pocas obdobia, ktoré syn bol u nej, otca cez jeho priatelku informovala ohfadne maloletého. Otec sa
na neho dotazoval 2-krat. S fiou otec vbbec nekomunikuje. Bolo jej futo, Ze syn s otcom nebol dlhSiu
dobu, tak mu umoznila, nech ho pride pozriet. V tom €ase bola s detmi na chate. Otec behom minuty
dieta priputal do autosedacky. Syn nebol prezle€eny, bol v papudiach. Otec jej vytkol, Ze ho mala 6-
tyZdrov, ale

sfubil, Ze o tyzden ho privezie. Odvtedy vSak syna nemala. Aj k znalkyni mala dieta doniest’ ona, ale
otec to neumoznil. Snazila sa cestou priatelky otca dohodnut na stretnuti so synom, nakolko na otca
nema telefénne €islo. Nebolo jej vyhovené, pri€om poslednu reakciu na svoje spravy dostala 26.08.2020.
TieZ i8la do domacnosti otca, ale nik doma nebol. Ak by synovi boli diagnostikované vyvinové poruchy
(ako u jej syna) otec vie, ako sa k nemu ma chovat. Pokial bude pokyny dodrziavat, tak dieta moze
v 8kole dobre prosperovat. Pravna zastupkyha matky poukazala na znalecky posudok, z ktorého je
zrejmé, Ze dieta je zaostalé vo vyvoji, nepozna farby, Cisla, nevie dostatoéne komunikovat. Matka
nemala dosah na vychovu dietata. ESte v ase vykonavania znaleckého posudku bola matka pristupna
k striedavej osobnej starostlivosti, chcela sa s otcom dohodnudt, nech si takuto formu starostlivosti
vyskusaju. Navrhla dieta zverit do starostlivosti matky, kedZe je potreba sa maloletému intenzivne
venovat. Je v pred$kolskom veku a zrejme bude mat odklad 8kolskej dochadzky. U matky su dalSie deti,
ktoré maloletému mozu byt prikladom. Vy8ku vyZivného ponechala na Uvahe sudu. Netrvala na Uprave
styku otca s dietatom sudnou cestou, kedZe otcovi v styku nemieni branit. Pokial by sud povazoval za
potrebné styk upravit, navrhla ho upravit kazdy druhy vikend, po€as sviatkov a prazdnin.

3. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku navrhol mal.
dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, zo strany otca uréit’ vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne
a upravit’ styk otca s dietatom v ¢o najSirSom rozsahu. Poukéazal na to, Ze sice obaja rodi€ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, avSak striedava starostlivost nie je vhodna,
nakolko komunikacia rodi€ov zlyhava. Matka ma lepSie predpoklady pre starostlivost, kedZe pokial dieta



bolo dIhSie v starostlivosti otca, neumoziioval matke styk s dietatom, nepodporoval vztah syna k matke
a matku nepovaZzuje za doblezity ¢lanok v Zivote dietata. Ponechal na zvazenie sudu nariadit vychovné
opatrenie - poradenstvo na referate Poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci
a rodiny levice, za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

4.1 Mal. W. X. sa narodil z mimomanzelského pomeru. Rodicia dietata spoluzitie prerusili v r. 2017.
Dieta sa nachadzalo v starostlivosti matky. Diia 01.03.2018 sa matka zamestnala a dohodla sa so starou
matkou dietata, Ze pokial bude v praci, mal. W. bude u nej. Takyto systém fungoval do oktébra 2018.
Nasledne stard matka zacala mat' zdravotné problémy (mozgova mftvica), o ktorej skuto€nosti matka
nevedela, kedZe otec dietata s fiou nekomunikoval. Zaiatkom decembra 2018 jej zavolal otec dietata
s tym, aby pre syna pridla. Toto aj urobila a poZiadala v zamestnani o moznost pracovat na jednu
zmenu. Otec dietata priSiel pre syna, zobral ho k sebe s tym, Ze jej ho prinesie 12.12.2018, &o v8ak
neurobil. Na jej dotaz otec uviedol, Ze to bude ako doteraz. Myslela si, Ze syna bude mat v ¢ase, ked
nepracuje. Dieta mala u seba od 27.12.2018 do 30.12.2018. Nasledne i napriek spravam, ktoré otcovi
zasielala, v snahe prist si pre syna do doméacnosti otca, jej styk s dietatom nebol umozneny. AZ po
apelacii sudu na otca dietata na pojednavani, otec matke dieta vydal 19.03.2020. Dohodli sa spociatku,
Ze dieta u matky zostane na vikend. Pre pandemické opatrenia matka si syna ponechala v domacnosti
do 05.05.2020 (bez dohody s otcom). Otca cestou jeho priatelky informovala pravidelne ohladne dietata.
Na jej podnet otec priSiel syna dna 05.05.2020 pozriet a prevzal ho do svojej starostlivosti. Odvtedy
matke styk neumoznil, neumoznil jej s dietatom dostavit’ sa k znalkyni i napriek tomu, Ze znalkyfia matku
predvolala s mal. W.. do dia rozhodnutia sidu matka nedisponovala telefonnym €islom otca. O syna sa
nadalej zaujima cestou priatelky otca, pricom poslednu odpoved obdrzala 26.08.2020.

4.2 Uznesenim zo diia 27.05.2019 &.k. 10P/65/2019-11 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky urcil vyzivné 40,- eur mesacne
s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania. Na zaklade odvolania
matky, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 11.09.2019 ¢€.k. 7CoP/36/2019-43 zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.3 Matka dna 25.10.2019 dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala upravit’ jej styk s maloletym. Uznesenim zo dia 15.11.2019 €.k. 10P/65/2019-72 sud konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

4.4 Matka opatovne dna 09.12.2019 dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala do rozhodnutia vo veci samej zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, uréenia
vyzivného zo strany otca vo vyske 40,- eur a upravenia styku dietata s otcom, kazdy parny vikend od
piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. Uznesenim zo dria 08.01.2020 ¢&.k. 10P/65/2019-110, tunajsi
sud navrh zamietol.

4.5 Setrenim pomerov na strane rodigov bolo zistené, Ze obaja maju vhodné bytové podmienky pre
starostlivost o dieta. Otec obyva rodinny dom pozostavajuci z piatich izieb s kuchyriou a prislusenstvom.
Zariadenie je kompletné, na dobrej urovni, hygienické podmienky su udrziavané. Dieta ma priestrannu
izbu, v ktorej ma vsetko potrebné pre zdravy vyvin, spanok, travenie volného €asu. V spologne;j
domacnosti s otcom byva jeho priatelka, ktora sa o dieta stara, pokial je otec v praci, pripadne
starostlivost 0o maloletého zabezpeduje jej otec. V Case Setrenia dieta bolo doma (bolo choré). Bolo
Cisté, primerane obleCené. Pdsobilo pokojne, veselo (&l. 93-94). Matka obyva trojizbovy byt v osobnom
vlastnictve jej matky. V domacnosti s fiou byvaju jej dalSie dve mal. deti a priatel.

4.6 Z oznamenia oSetrujucej lekarky maloletého MUDr. KorpaSovej vyplyva, Ze pred aprilom 2019
malolety jej ambulanciu navstevoval va¢Sinou v doprovode matky, parkrat v doprovode starej matky.
Dieta bolo kfudnejSie, spolupracovalo. V auguste 2019 v doprovode starého otca malolety absolvoval
preventivhu prehliadku. V septembri a oktébri 2019 ho sprevadzal otec. V novembri malolety priSiel
v doprovode starSieho pana, ktory udaval, Ze je starym otcom. Malolety bol nespokojny, neposedny,
neposluchal, bol vyslovene nervézny a negativisticky. Stary otec udaval, Ze dieta je zlé, neposlucha.
Dieta na vySetrenie chodi Cisté, upravené, len ostatné obdobie su pritomné vyrazné zmeny spravania
(sprava dorucena 31.12.2019 ¢&l. 109).

4.7 Z hodnotenia materskej Skoly sudu doru€eného 29.11.2019 bolo zistené, Ze malolety chodi do 8kolky
sporadicky, ¢asto byva chory. Do $kdlky chodi v sprievode otca a jeho druzky. TieZ ho v poslednom
Case prevadzal otec druzky. Chodi do zariadenia €isty a upraveny. jeho spravanie je prijatelné, ale
re¢ je nezrozumitefna. Matka prejavila zaujem v 8kdlke koncom maja, juna 2019, informovala sa, &i



syn navstevuje 8kolku. V oktobri 2019 doniesla sudne rozhodnutie, Ze sa zruSilo doasné zverenie
maloletého otcovi. Odvtedy sa matka nezaujimala. Zariadeniu nie je zname, Ci dieta byva s otcom alebo
otcom jeho druZky, ktory ho do 8kélky sprevadza a telefonicky vyhlasuje, ked je chory. Poplatky za Skélku
neboli uhrddzané v termine, ale az po vyzve.

4.8 Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégia - odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2020 ustanovenej znalkyne Mgr.
Ofgy Diani8kovej vyplyva, Ze osobnost maloletého je vo vyvine, jeho intelektové schopnosti zodpovedaju
pasmu SirSej normy. Spolupraca s nim je oslabenad, jeho spravanie zodpoveda veku mladSieho dietata.
Dieta je spontanne, vélové vlastnosti su oslabené, neprejavuje dostatony zaujem o riadenu €innost.
Ma vybudovany pozitivny citovy vztah k obom rodi€om, partnerom rodi€ov, surodencom, starym
rodiCom. Verbalny prejav dietata je vyznamne oneskoreny, re¢ je nedista, tazSie zrozumitelna, je
potrebna logopedicka starostlivost a pravidelna naviteva materskej Skoly. Dieta potrebuje intenzivnejsie
vychovno-vzdelavacie podnety v domacom prostredi. Malolety ma vybudovany citovy vztah k obom
rodi€om. PoCas spolo¢ného stretnutia celej rodiny sa tulilo k otcovi, udavalo, ze chce byvat pri otcovi,
usmievalo sa na otca. Otec si dieta privinul k sebe. Test rodinnych vztahov nebolo mozné dokondit,
dieta niektorym otazkam nerozumelo, nesustredilo sa. V projektivnej technike rodiny nakreslil vSetkych
troch &lenov (mamu, tatu a seba). Obaja rodi¢ia maju maloletého radi, maju o neho zaujem, chcu sa
o dieta starat.

Dieta vyZaduje zvySenu starostlivost zo strany rodiov, rozvijanie vedomostného obzoru, re€ového a
grafického prejavu. Od septembra bude nutna navsteva materskej Skoly a logopedicka starostlivost.
Pred znalkyriou rodicia uviedli, Ze by suhlasili so striedavou starostlivostou. Osobnost matky je
menej vyvazena, jej empatické schopnosti su vybudované, kontakt s realitou je zachovany, znamky
psychotickej poruchy sa nepreukazali. Osobnostné zameranie je extrovertné, je spolo€enska, aktivna.
Je Cinoroda, agresivne tendencie nie su zvyraznené. Je sociabilna, neprezentuje sa v lepSom
svetle, dokaze byt k sebe kriticka. Emotivita je labilnejSia, pritomné je uzkostné prezivanie, zvySené
intrapsychické napétie, jej vnutorny Zivo je intenzivny, v zataZzovych situacia je zvy3ené riziko emocne;j
nevyvazenosti. Osobnost otca je vyvazena, kontakt s realitou je zachovany, zndmky psychotickej
poruchy nie su pritomné. Zvyraznena je stereotypia myslenia, zniZzena obsahova variabilita, jeho
zaujmy su chudobnejSie. Na Skale extroverzie - introverzie sa pohybuje v pasme priemeru, dokaze
spolupracovat’ s okolim, jeho empatické schopnosti ne su dostatoéne vybudované. Vyznalené sud
opozi¢né tendencie, k okoliu sa stavia kriticky, agresivita nie je zvyraznena. Emotivita je labilnejSia,
zvy8ené intrapsychické napétie, pritomné je riziko zlyhavania v zataZovych situaciach, socialna
prispdsobivost je oslabena. Dieta je vo veku, kedy je zvySene ovplyvnitefné oboma rodi¢mi, ktori su
pre dieta najvacsimi autoritami. Matka uviedla, Ze dieta proti otcovi viest nebude, bola by rada, keby sa
dohodli. Otec priznal, Ze sa snazi pred dietatom vyjadrovat na adresu matky ¢o najmenej. Obaja rodicia
sa snazia dieta vychovavat ¢o najlepSie v ramci svojich moznosti. Otec ho uspokojuje po citovej stranke
aj beZnej opatere, pohra sa s nim, pohladi ho, prituli sa k nemu, zabezpe€uje mu stravu, obleCenie,
pomaha mu s kipanim, uspava ho, precita mu rozpravku. Cely den dieta sleduje otca pri praci - oprave
aut. Problémom je, Ze pri otcovi dieta nenavstevuje pravidelne matersku Skolu, chybaju mu zakladné
vedomosti, ktoré by v nej mohol ziskat, jeho verbalny a graficky prejav nie je dostatone rozvijany.
Matka vzhladom na starostlivost o maloletého. Pre dieta je ddlezité, aby si budovalo vztah k star§im
surodencom, ako i starym rodi€¢om z druhej strany. Stredny syn matky ma vyvinové poruchy ucenia,
matka s nim navstevovala logopéda. Mysli si, Ze navsteva materskej Skoly je nevyhnutna. Pre zdravy
osobnostny vyvin dietata je délezité, aby sa rodi€ia nevyjadrovali pred dietatom negativhe o druhom
rodiCovi, dietatu tym ublizuju, mali by podporit vychovné snahy druhého rodi¢a. Matka uznava délezitost
druhého rodi¢a v Zivote a vychove dietata, s vychovou jej pomahala v itlom veku syna aj svokra, na ktoru
sa spolahla. Rovnako sa spofahla na otcovu starostlivost, av8ak sa jej nepacilo, Ze otec jej odmietol
dieta davat, stara matka ju presvedcila, aby to nerieSila sudnou cestou, aby sa dohodli. Je rozhodnuti,
diet'a davat otcovi podla dohody, je rada, Ze otec o dieta prejavuje zaujem. Otec pochybuje o dblezitosti
druhého rodica v Zivote a vychove dietata. Poukazuje na to, Ze matka dlhu dobu nejavila zdujem o dieta.
Tiez sa mu nepadi, Ze sa na matku neméze spolahnut, podfa neho nedodrziava dohody. Obaja rodicia
sU po osobnostnej stranke menej vyvazeni, prispésobivi, avSak obidvaja sa dokazu o dieta postarat,
dieta ich reSpektuje, ma k nim vytvorenu pozitivnu citovu vazbu, obaja su pre zdravy osobnostny vyvin
dietata déleziti. Matka je zrelSia v tom, Ze je rada, Ze otec ma zaujem o dieta, uznava jeho délezitost
vo vychove maloletého. Otec nedokaze matke odpustit minulost, ma pochybnosti o jej ddleZitosti vo
vychove syna, nemotivoval dieta ku kontaktom s matkou. Matka ma viac skusenosti s vychovou deti, je
praktickejSia, planuje so synom navstevovat odbornikov, ktorych dieta potrebuje. Obaja maju dlhodoby



partnersky vztah, ich partneri maju k dietatu pozitivnu citovu vazbu. Ani jeden z rodi€ov by nesuhlasil
s tym, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti len jednému rodi€ovi. Dieta bolo v pritomnosti
oboch rodi¢ov Stastné, samo si vynutilo pritomnost oboch v miestnosti.

4.9 Otec do marca 2019 pracoval ako vodi¢ medzinarodnej dopravy (na Zivnost). Od 22.04.2019
je zamestnany v spolo¢nosti SODEMA, s.r.o. Za r. 2019 jeho prijem spolu s cestovnymi nahradami
predstavoval 1 442,24 eur. Za r. 2020 (do juna) 1 060,06 eur. Je vlastnikom rodinného domu. mesacne
uhradza poplatky za elektrinu 27,- eur, plyn 52,- eur, splatky auta 110,51 eur, faktury spolo&nosti Orange
okolo 49,- eur, za vodu 20,- eur. Ro¢ne uhradza dan z nehnutelnosti 33,06 eur, poplatok za komunalny
odpad 14,24 eur. Jeho priatelka je nezamestnana. Otec inu vyzivovaciu povinnost’ nema.

4.10 Matka do marca 2019 bola zamestnankyriou spolo&nosti Spilatex, s.r.o., kde dosahovala priemerny
gisty mesacny prijem 578,98 eur. Nasledne sa stala SZCO. Podla predloZenych faktdr zar. 2019 dosiahla
prijem 4 407,30 eur a r. 2020 2 039,25 eur. Pobera tiez rodinné pridavky pre tri deti vo vyske 24,95 eur
pre jedno dieta. Obyva byt, ktory je vo vlastnictve jej matky, pri€om matke preplaca vSetky naklady s
byvanim, t.j. mesacne preddavky spojené s uzivanim bytu 110,30 eur, elektrinu 44,90 eur, plyn 11,- eur.
Ma tiez vyZivovaciu povinnost k mal. V., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, ktoré deti su zverené
do jej osobne;j starostlivosti. Priatel matky je zarobkovo &inny.

4.11 Mal. W. navstevuje matersku 8kolu. mesacné Skolné predstavovalo 10,- eur (v tomto 8kolskom roku
sa uz neuhradza) a stravné 1,54 eur/ den. TieZ sa jednorazovo uhradzaju poplatky za hygienické potreby
3,- eura, triedny fond 10,- eur, ZRPS 15,- eur, pracovné zoSity 7,- eur, vystipenia 6,- eur, forografovanie
10,- eur. Od augusta 2020 navstevuje logopéda.

5. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

6. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podfla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malol’eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podmienkou pre zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktoré
musia byt splnené kumulativne je to, Ze obaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat, striedava osobna
starostlivost’ je v zaujme dietata a takouto formou budu lepSie zabezpe€ené potreby dietata a so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov. Striedava osobna starostlivost
pripada do uvahy vtedy, ak obaja rodi€ia prejavuju o zverenie dietata do starostlivosti Uprimny a skutoény
zaujem (subjektivne kritérium) a obaja napinaju relevantné objektivne kritérium zhruba v rovnakej miere.
V pripade, Ze jeden z rodiov spifia tieto kritéria vyrazne lepsie, je spravidla v zaujme dietata, aby
bolo zverené do starostlivosti tohto rodi¢a, samozrejme s adekvatnou Upravou styku druhého rodi¢a
s dietatom. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s dohovorom o
pravach dietata prijatym 20. novembra 1989, ktory v &l. 3 ods. 1 uréuje, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, i uz je uskutoChiovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Clanok 8 Dohovoru predpoklada, Ze $taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia vietko
usilie na to, aby bola uznavana zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata a zakladnym zmyslom starostlivosti musi byt’ pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. V zmysle Zakona o rodine obaja rodi€ia su spbsobili vychovavat' dieta, pokial nie je preukazany
opak. Striedava starostlivost chrani zaujem zachovat dietatu oboch rodi¢ov, ked' uz doslo k ich rozchodu.
Takymto rieSenim sa zo Zivota deti nevytrati vyznamnej8im spdsobom ani jeden z rodi€ov. Pri striedavej
starostlivosti ide o to, Ze aj ked dieta prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovhako oboch
rodi€ov. Je to forma, ktora ochrani dieta od toho, aby sa muselo rozhodovat, ktory z rodicov je ten dobry,
selektovat' a potladat’ svoje potreby a tuzby vo vztahu k jednému alebo druhému rodi€ovi. Rodi¢ia musia
spolu komunikovat’ a mat' na mysli v prvom rade prospesny vyvin a pohodu svojho dietata.

19. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. dietatu podal sudu dévodne, ked rodicia dietata spoluzitie prerusili eSte v r. 2017. Prihliadnuc na
vysledky vykonaného dokazovania a prihliadnuc na najlep8i zaujem mal. W. X. dospel sud k zaveru,
Ze v prejednavanej veci institut striedavej osobnej starostlivosti nie je vhodny a to napriek tomu, Ze
obaja rodicia k dietatu prechovavaju pozitivne city, maju obaja zaujem o osobnu starostlivost, maju
vhodné bytové podmienky pre starostlivost o dieta a malolety ma dobré vztahy k obom rodi¢om,
pricom Ziadneho nepreferuje. Bolo preukazané, Ze zavinenim otca je medzi rodiémi problematicka,
da sa povedat, Ziadna komunikacia ohladne dietata, ked otec matke odmietol dat svoje telefénne
Cislo, matka komunikuje ohfadne maloletého len s priatefkou otca. Za danych okolnosti rodi€ia nie su



schopni spolo&ne konstruktivne rieSit’ ani zakladné potreby dietata, o je zakladnym predpokladom pre
striedavu starostlivost. Otec napriek zaujmu matky o maloletého, dieta aZ na ojedinelé vynimky odmietol
vydat' matke, matku dietata nepovazuje za dblezitu osobu v Zivote syna, nijakym spdsobom nevedie
dieta k pozitivnemu vztahu k matke, dokonca pripustil, aby malolety jeho partnerku oslovoval ,mama“.
V ur€itom obdobi matke neumoznil dieta vidiet skoro rok. Napriek intervenciam zo strany kolizneho
opatrovnika, na ktorého sa matka z dévodu nemoznosti styku so synom obracala, ako i dohovaraniu
zo strany sudu, otec az po pojednavani, ktoré sa konalo vo februari 2020, matke styk umoznil a to
len v jednom pripade i ked matka aj po prevzati dietata otcom v maji 2020 intenzivne prejavovala
zaujem o styk so synom. Svoj postoj k matke v zaujme dietata otec nezmenil ani po€as celého konania,
dokonca i na pojednavani, na ktorom sud vo veci rozhodol, matku dietata nazval primitivhou osobou.
Sud tiez poukazuje na to, Ze otec sice zabezpecuje zakladné potreby dietata na pozadovanej urovni,
avSak v jeho starostlivosti je zanedbany osobnostny rozvoj maloletého, nebola zabezpedena pravidelna
dochadzka dietata do materskej Skoly a odbornu pomoc pre dieta zacal otec riedit az v auguste 2020
(logopéd), zrejme na zaklade doporuc¢enia znalca. Podla nazoru sudu, otec nevytvara podmienky pre
rozvoj vztahovych véazieb dietata s matkou, surodencami maloletého a dalSou rodinou matky. Tymto
postojom otec Ciasto€ne prejavil svoju vychovnu nespdsobilost, nakolko pri posudzovani toho, &i ten-
ktory rodi€ je vychovne spésobily - sud hodnoti aj to, ako sa dany rodi¢ sprava k druhému rodicovi, a
¢i svojim konanim v dietati nevyvolava k druhému rodi€ovi negativny vztah. Matka sa javi ako rodic¢
zrel8i, stabilnejsi, nespochybriuje rolu otca v Zivote dietata. Pokial sa dieta nachadzalo (od marca do
maja) v jej starostlivosti, sama cestou druzky otca ho informovala ohladne dietata, ktord skuto¢nost’ otec
nepoprel. Nebolo zistené, Ze by matka spochybriovala vztah dietata k otcovi. Taktiez kolizny opatrovnik
nesignalizoval sudu, Ze matka zanedbavala starostlivost o svoje dalSie mal. deti, o ktoré sa staré osobne.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpecie dietata, bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného, citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti, podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a viéh dietata, ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a
inymi blizkymi osobami (€lanok 5 Zakona o rodine). V sulade s predmetnym zakonnym ustanovenim,
po zhodnoteni pomerov na strane oboch rodiov, ich spravania sa a v3etkych ich prejavov, i uz pred
sudom alebo koliznym opatrovnikom, preferujuc najlepsi zaujem maloletého dospel sud k zaveru, ze v
sucCasnosti su na strane matky pre vychovu dietata vhodnejSie pomery, nez je tomu na strane otca, z
ktorého dovodu mal. W. X. zveril do jej osobnej starostlivosti.

20. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého a sprava jeho majetku
(§ 28 ods. 1 Z&kona o rodine). Sud rozhodol, Ze obaja rodifia su opravneni mal. dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok, kedZe Ziaden z rodi€ov svojich rodi€ovskych prav a povinnosti nebol pozbaveny,
tieto mu neboli obomedzené, pripadne ich vykon pozastaveny.

21. Otec ma v zivote dietata nezastupitelnu ulohu ako muzsky prvok, z ktorého dévodu sud jeho styk s
mal. dietatom upravil v takom rozsahu, aby nedoslo k preruSeniu, resp. ochladeniu citovych vazieb syna
k otcovi, prave naopak, aby sa tieto mohli utuzovat’ a rozvijat a aby otec cestou realizacie styku i ked len
v obmedzenom rozsahu sa mohol na vychove svojho syna nadalej podielat. Pri uréeni rozsahu styku,
sud prihliadol na vek dietata, jeho vztahy k obom rodi¢om, vykon prace oboch rodi€ov ako i vzdialenost
ich bydlisk.

22. Prihliadnuc na vysku prijmov rodiCov, ich celkové majetkové pomery, pocet vyZivovacich povinnosti
ako i na oddovodnené potreby maloletého dietata sud rozhodol i o vyZivhom zo strany rodiCov k
maloletému za obdobie odo diia zacatia konania.

23. Zo strany matky urcil sud odo drfia zacatia konania, t.j. 10.04.2019 do 18.03.2020 a od 05.05.2020
vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne. Zro¢né vyZivné sud od 10.04.2019 do dfia rozhodnutia sudu zo
strany matky vycislil na 712,38 eur, pricom zohladnil matkou uz uskutoénené plnenia v tomto obdobi.
Matka mala zaplatit celkovo sumu 932,38 eur (april 2019, 60,- eur : 30 dni = 2,- eur x 20 dni + maj 2019
az februar 2020 60,- eur x 10 mesiacov + marec 2020 60,- eur : 31 dni = 1,94 eur x 18 dni + alikvétna
Cast za mesiac maj 2020, t.j. 7,76 eur + s mesiace x 60,- eur (za obdobie jun az september 2020), pri¢om
uhradila preukazatelne sumu 220,- eur. Zro€né vyzivné je povinna do ruk otca zaplatit do 90 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.



24. Zo strany otca urcil sud vyzivné vo vySke 100,- eur mesacéne jednak za obdobie od 19.03.2020 do
04.05.2020, nakolko v tomto obdobi sa malolety nachadzal v starostlivosti matky a otec na jeho vyzivu
neprispieval ako i odo dna pravoplatnosti rozsudku, nakolfko malolety sa zatial nachadza v jeho fakticke;j
starostlivosti. Za obdobie od 19.03. do 04.05.2020 otcovi na vyZzivnhom vznikla zaostalost vo vysSke 154,91
eur (marec 100,- eur : 31 dni = 3,23 eur x 13 dni + 1 mesiac x 100,- eur + alikvétna Cast' za 5 dni mesiaca
maj, t.j. 12,92 eur), ktoru je povinny zaplatit do ruk matky do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

25. | napriek zavere€nému vyjadreniu kolizneho opatrovnika ohlfadne zvazenia pripadného uloZenia
vychovného opatrenia rodi€om, sud o uloZzeni vychovného opatrenia ex offo konat nezacal, nakolko
z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, Ze v désledku pandémie v suvislosti s COVID - 19 sa v r.
2020 nariadené vychovné opatrenia v prevaznej vacsine nemohli zrealizovat. V tejto suvislosti vSak
sud poukazuje na to, Ze je i v kompetencii samotného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice,
aby v pripade nezlepSenia komunikacie rodi€¢ov, vychovné opatrenie bolo nariadené na Upravu vztahov
rodiCov samotnym uradom.

26. Vyrokom X. sud uloZil kazdému z rodi€ov nahradit trovy Statu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo
vyske 242,- eur, t.j. 1-inu z celkového znale¢ného, do 60 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku na ucet
Okresného sudu Levice.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). 11 10P/65/2019

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



