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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcov: 1) P. P., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom E. O., L. XXX, 2) P. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. O., L. XXX a 3) T. P,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. O., L. XXX, proti zalovanému Rolnicke druzstvo Dovalovo, so sidlom
Liptovsky Hradok, Dovalovo 515, ICO: 00 633 437, zastipenému JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom Liptovsky Mikulas, Ulica 1. maja 709, v spore o zaplatenie 496,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi 1), Zalobcovi 2) a Zalobkyni 3) spolo&ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 4. 5. 2020, sa Zzalobcovia 1) - 3) domahali
voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, a to Zalobca 1) vo vySke 136,66 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16. 3. 2020 do zaplatenia, zalobca 2) vo vySke 214,40 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 16. 3. 2020 do zaplatenia a Zalobkyfa 3) vo vyske
145,64 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16. 3. 2020 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi L., a to Zalobca 1) pozemku zapisaného ako parc. €. KN-E 362, druh pozemku:
orna pbda, o vymere 2324 m2, zapisaného na liste vlastnictva . XXXX, v spoluvlastnickom podiele
4/128-iny, pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-E 353, druh pozemku: orna pdda, o vymere 530 m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 12/96-in, Zalobca 2) pozemku
zapisaného ako parc. €. KN-E 362, druh pozemku: orna péda, o vymere 2324 m2, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 12/128-in a Zalobkyfia 3) pozemku zapisaného ako
parc. €. KN-E 377, druh pozemku: orna pdda, o vymere 888 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina. Zalovany uziva uvedené pozemky, nakolko ma na nich postavené
stavby, resp. ich uziva ako pristupové pozemky k jeho nehnutelnostiam. Za uZivanie pozemkov im
neplati Ziadnu odplatu. Zalovany teda dlhodobo, bez pravneho dévodu, uZiva pozemky v ich podielovom
spoluvlastnictve, bez akejkolvek nahrady. Dali si preto vypracovat znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty vysky ro€ného najmu za uzivanie pozemkov, podfla ktorého vySka najomného v
prospech Zalobcu 1) predstavuje 68,33 eura, v prospech Zalobcu 2) 107,20 eura a v prospech Zalobkyne
3) 72,82 eura. Listom zo dria 20. 2. 2020 vyzvali Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur, predstavujucej
vy$ku najomného (vysku bezddvodného obohatenia) za roky 2018 a 2019. Zalovany na vyzvu odpovedal
listom zo dfia 24. 3. 2020, v ktorom uznal, Ze ma zaujem vyplatit ndjomné, avSak do podania Zaloby tak
neucinil. Preto sa domahaju vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
dva roky spatne od podania Zaloby, vratane urokov z omeSkania odo dna 16. 3. 2020, t. j. dei po



dni, ktorym skongila lehota ur€ena vo vyzve na dobrovolné zaplatenie, ako aj nahrady nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 200 eur.

2. Sud vydal vo veci diia 25. 5. 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom
uréenej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze neuznava a popiera Zalobcami uplatnené pohfadavky, a
to ¢o do dbvodu aj vydky v celom rozsahu. Nie je sporné, Ze Zalobcovia su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickych podielov uvedenych v Zalobe,
ako ani skutoCnost, Ze uvedené pozemky uziva na polhohospodarske uc&ely pri prevadzkovani
podniku. Poukazal na skutoCnost, Zze ma velky zaujem na usporiadani najomnych vztahov so
Zalobcom 1), bez suginnosti s nim je to vSak problematické, resp. nemozné. Zalobca 1) od roku
2012 vykonava polnohospodarsku €innost, od uvedeného obdobia nadobuida spoluvlastnicke podiely
k pofnohospodarskym nehnutelnostiam, priCom prevody mu neoznamil ani prevodca, t. j. dovtedajsi
prenajimatel, ani zalobca 1), ako osoba, ktora vstupila do prav a povinnosti prenajimatefa. Napriek
tomu, Ze mal uzavreté platné najomné zmluvy s vlastnikmi nehnutelnosti, za¢al Zalobca 1) svojvolne
na niektorych pozemkoch hospodarit, z €oho aj v minulosti vznikol sudny spor. Poukazal na to, Ze
je nevyhnutné, aby bola splnena oznamovacia povinnost ohladne prevodu vlastnickeho prava ku
spoluvlastnickym podielom, nakolko by mohlo dochadzat k duplicitnému plneniu najomného. Zalobca
1) je povinny v&as a riadne preukazat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Nové vedenie, posobiace
od marca 2019, ma eminentny zaujem na vyrieSeni vztahov so Zalobcom 1). Zalobca 1) bol uz listom zo
dia 7. 3. 2019 vyzyvany k riadnemu preukazaniu vlastnickeho prava a k uzavretiu najomnej zmluvy, a
to po tom, €o mu bol dfia 12. 3. 2012 predloZzeny navrh ndjomnej zmluvy, ktord neuzavrel. O sucinnost
poziadal aj Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, ktory mu zaslal dia 1. 4. 2020 len supis
nehnutelnosti, z ktorého v8ak nevyplyva, od koho, kedy a v akom podiele Zalobca 1) nehnutelnosti
nadobudol. O skuto€nosti, Ze Zalobca 1) je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorym sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, sa dozvedel az z jeho listu zo dna 20. 2. 2020.
Naroky Zalobcu 1) je potrebné rieSit komplexne, kedZe je potrebné ustalit' aj pozemky, ktoré Zalobca 1)
sam uziva. V Ziadnom pripade sa nebrania vyplacaniu ndjomného za uzivanie nehnutefnosti, avSak bolo
by nespravodlivé a v rozpore s moralkou, aby boli zaviazani k vydaniu bezdévodného obohatenia za roky
2018 a 2019 vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu, ustalenej znaleckym posudkom, nakofko situaciu si
zapricinil Zalobca 1) sam svojou necinnostou a pasivitou. Tvrdenie Zalobcu 2) o uZivani pozemku parc.
€. KN-E 362 povaZuje za neddvodné, nakofko uvedeny pozemok uzZiva na zaklade najomnej zmluvy,
uzavretej diia 20. 12. 2004. Vlastnikom pozemkov zasielal nové navrhy ngjomnych zmlav, ktory mu v8ak
Zalobca 2) nevratil spat. Napriek tomu je Zalobcovi 2) vyplacané najomné vo vysSej vySke, ktoré si aj
v roku 2019 v sume 19,67 eura za rok 2018 prevzal. KedZe spoluvlastnicky podiel Zalobcu 2) neuziva
bezdbvodne, nembze byt zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia. Za nedbévodné povazuje aj
tvrdenie zalobkyne 3) o bezdévodnom uzivani pozemku zapisaného ako parc. €. KN-E 377, ktory uzZiva
na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej dia 20. 12. 2006. Zalobkyni 3) bol zaslany navrh novej najomne;
zmluvy, ktory mu nevratila spat. Napriek tomu je jej vyplacané najomné vo vy3Sej vysSke, ktoré aj v roku
2019 zalobkyna 3) v sume 12,08 eura za rok 2018 prevzala. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 3) preto
neuziva bezdévodne a neméze byt zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal tiez na
to, Ze znalecky posudok, predloZzeny Zalobcami, nepreukazuje jednozna¢ne a hodnoverne trhovu cenu
najomného, kedZe nezohladriuje ustanovenie § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. Narok na zaplatenie
nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku v sume 200 eur popiera, kedZe Zalobcovia
nemali dévod podavat’ Zalobu a za tym uc€elom si dat’ vypracovat znalecky posudok. Su€asne vzniesol
namietku premi€ania vo vztahu ku vSetkym ndrokom uplatnenym Zalobcami, vzniknutym a splatnym
pred 4. 5. 2018. Uznesenim zo dfa 22. 6. 2020 sud zrusil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Zalobcovia vo vyjadreni ku podanému odporu proti platobnému rozkazu (replike), doru¢enom sudu
dna 3. 7. 2020, uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Ze k vysporiadaniu zalezZitosti nedo$lo v désledku nemoznej
a nechcenej suginnosti so Zalobcom 1). Zalobca 1) Zalovanému niekolkokrat poslal vyzvy na Ghradu
najomného, mal zaujem na vyrie$eni celej veci. Zalovany mal vedomost o jeho vlastnictve pozemkov,
a to tak z katastra nehnutelnosti, ako aj z jeho vyziev a supisov nehnutefnosti z katastralneho uradu.
Uviedli, Ze s cenou najomného, dojednanou v najomnej zmluve zo dna 20. 12. 2004, uzavretej so
Zalobcom 2) a zo dna 20. 12. 2006, uzavretej so Zalobkyfiou 3), nesuhlasia, kedZe na zaklade
znaleckého posudku, vypracovaného D.. P. |., predstavuje roéna cena najomného 250 eur. Poukazali
na to, Ze v zmluvach chyba Specifikacia predmetu prenajmu, nehnutelnosti, o spésobuje jej neurcitost
a tym aj absolutnu neplatnost. Zo zmluv nie je mozné zistit, o prendjom akych nehnutelnosti ide,
kedZe Specifikacia nehnutelnosti v nich nie je uvedena. Zmluvy neobsahuju potrebné naleZitosti zmluav



o prenajme pofnohospodarskych pozemkov. Nie je tieZz podloZené, Ze zmluvy disponuju ich podpismi.
Popreli doru€enie novych najomnych zmliv zo strany Zalovaného a uzatvorenie novych ngjomnych
zmlav so Zalovanym.

4. Zalovany vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcov (duplike), doruéenom sudu diia 30. 7. 2020, v spojeni
s doplnenim dupliky, doru€enym sudu dia 7. 8. 2020, uviedol, Ze vedomost o pravhom predchodcovi
Zalobcu 1) je prenho rozhodujuca pre ucely posudenia, & prevadzany spoluvlastnicky podiel uz
je predmetom n&jmu, pri€om uvedend informéaciu mu Zalobca 1) nikdy neposkytol. Zalobca 1) si
teda riadne nesplnil svoju povinnost v zmysle zakonného ustanovenia § 680 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze najomné zmluvy su neplatné. UZ v konani, vedenom
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C/51/2016, pouzil Zalobca 1) rovnaky argument,
pricom sud posudil najomné zmluvy ako platné. Ku svojmu tvrdeniu o pravosti podpisov na najomnych
zmluvach Zalobcovia neoznadili Ziaden doékaz. Zalobca 1) nadobudol spoluvlastnicky podiel na pozemku
zapisanom ako parc. ¢. KN-E 362 od V. P.,, s ktorou uzavrel dha 20. 12. 2004 najomnu zmluvu.
Nadobudnutim vlastnictva vstupil Zalobca 1) do prav a povinnosti prenajimatefa z najomnej zmluvy.
Zalobca 2) s nim uzavrel ndjomnu zmluvu na spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. &. KN-E 362 dia
20.12.2004. So zalobkyrou 3) uzavrel na spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. KN-E 377 najomnu
zmluvu diia 20. 12. 2006. Uzivat sporné pozemky je opravneny aj preto, Ze ma uzavreté ngjomné zmluvy
so spoluvlastnikmi, ktorych celkovy spoluvlastnicky podiel je vaZ&si ako 1-ica celku, v zmysle zdkonného
ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. Pozemok parc. €. KN-C 353 ma dvoch riadnych
vlastnikov, a to Zzalobcu 1) a V. A., ostatni spoluvlastnici su nezisteni a ich podiely spravuje Slovensky
pozemkovy fond. Najomnu zmluvu ma uzavretu s V. A. a s nezistenymi spoluvlastnikmi, zastiupenymi
Slovenskym pozemkovym fondom, a to na pozemky zapisané ako parc. &. KN-C 770/1 a 770/2. Prienik
uvedenych pozemkov s pozemkom zapisanym ako parc. &. KN-C 353 je 383,95 m2. Na pozemok parc.
€. KN-E 362 ma uzavreté najomné zmluvy s P.. H. P.,, F. P, O. F,, F. L. a X. P,, ako aj so Slovenskym
pozemkovym fondom, pri¢om prienik pozemkov zapisanych ako parc. &. KN-C 770/1, 770/21 a 770/22 do
pozemku parc. €. KN-E 362 predstavuje 1639,40 m2, €o na podiely pripadajuce nezistenym vlastnikom
predstavuje 245,91 m2. Vo vztahu ku pozemku zapisanému ako parc. €. KN-E 377 ma uzavretd ndjomnu
zmluvu so v8etkymi spoluvlastnikmi, vratane Zalobkyne 3). Sporné pozemky preto uziva na zaklade
najomnych zmluv, ako aj na zdklade § 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu 2) a Zalobkyne 3), ktorym bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as dorucené, a ktori svoju neu€ast ospravedinili prostrednictvom Zalobcu 1), ktory bol aj
splnomocneny na ich zastupovanie v spore. Zalobca 1) z dévodu nepritomnosti Zalobcu 2) a Zalobkyne
3) pojednavanie odrodit neziadal.

6. Zalobca 1) na pojednavani na skuto&nostiach, uvedenych v podanej Zzalobe a v replike, trval. Uviedol,
Ze navrhuje, aby sud rozhodol o ich naroku v sulade so znaleckym posudkom. Poukéazal na skutoénost,
Ze vyplacané najomné je v nepomere k ngjomnému, uréenému znaleckym posudkom.

7. Zalovany na pojednavani poukazal na skuto&nost, Ze maju vélu vo veci sa dohodnut, avéak vec je
potrebné riesit komplexne, musi byt zrejmé, kofko Zalobca 1) pddy uZiva, kofko uzivaju oni.

8. Advokat Zzalovaného na pojednavani trval na skuto€nostiach, uvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu a v duplike. Navrhol podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut, nakolko v spore bolo
preukazané, ze pozemky Zalovany uziva na zaklade dvoch pravnych dévodov. Zalovany uzavrel so
Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami ngjomné zmluvy, ktoré su doposial platné. Taktiez uzavrel
s dalSimi spoluvlastnikmi pozemkov najomné zmluvy, a to na podiely tak, Ze mu vzniklo podla § 14
zakona €. 504/2003 Z. z. pravo uzivat celé pozemky. Poukazal tieZ na skutonost, Ze uz v inom konani
vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ bolo uréené, Ze najomné zmluvy su platné. Uviedol, Ze
sam Zalobca 1) potvrdil, Ze neboli pochybnosti o tom, aké nehnutelnosti boli predmetom najomnych
zmlav, jeho pravny predchodca poberal vyplacané najomné.

9. Zalobca 1) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze najomna zmluva, uzavret4d medzi zalovanym a
V. P,, neobsahuje v8etky nalezitosti. V zmluve mala byt uvedend zastavana plocha, nie ornd péda a v
zodpovedajucej sume malo byt vyplatené aj ngjomné. Preto aj oslovil znalca. Nespochybnil, Ze najomnu
zmluvu V. P. uzavrela, namietal len skuto€nost, Ze v zmluve nebolo uvedené, Ze pozemok zapisany ako



parc. €. KN-E 362 je zastavany a v nadvaznosti na to malo byt ur€ené i ndjomné v inej vyske. Ndjomné z
uvedenej zmluvy mu vyplacané nie je. Zalovany narok si uplatiiuju spétne od podania Zaloby, teda od 4.
5.2018 do 3. 5. 2020. Jeho rodi€¢om najomné je vyplacané. Rodicia podali vypovede z nagjomnych zmluv
asi pred 2 rokmi, av8ak uvedenu skuto€nost preukazat nevie. Jeho mama vypovede ndjst nevedela,
preto nevie preukazat’ ani zaslanie vypovedi, ani ich doru€enie Zalovanému. Vo vztahu ku zmluve,
uzavretej medzi Zalovanym a V. P., nevykonal Ziadne ukony smerujuce k ukon&eniu zmluvy. Jeho rodicia
boli stotoZzneni s tym, Ze sa jednalo o pozemky v katastralnom uzemi L.. Nebola Ziadna pochybnost o
tom, Ze predmetom zmluvy su pozemky v katastralnom Uzemi L., ktoré obhospodaruje druzstvo. Zmluva
je vSak podfa jeho nazoru neuplna, nejasna. Rodi€ia pozemky v inych katastralnych uzemiach nemali,
preto nemohlo déjst’ ku pripadnej zamene katastralneho uzemia vo vztahu k pozemkom a ich oznageniu
len parcelnymi Cislami. KedZe ngjomné zmluvy su nejasné a neuplné, Zalovany nema na ich uZivanie
pravny narok. V zmluve nie je ani dobre vypocitané ngjomné.

10. Predsednitka predstavenstva Zalovaného pri vysluchu na pojednavani poukazala na skutoénost,
Ze ked sa v roku 2004 uzatvarali povodné najomné zmluvy, vykonavali sa pozemkové Upravy, zmluvy
sa robili z pozemnokniznych vloZiek, v tom obdobi eSte nebol pristup cez programové vybavenie
na kataster. Zmluvy preto mozZno neobsahovali vSetky nalezitosti vo vztahu k pozemkom. Pévodné
najomné zmluvy uz raz boli suidom vyhlasené za platné. Zo stany Zalobcov nové najomné zmluvy
podpisané neboli. VySka najomného bola pdvodne s vlastnikmi pozemkov dohodnuta na 13.000 Sk za
hektér. Nasledne doslo k prehodnoteniu a bolo uréené najomné pre vlastnikov pozemkov, na ktorych
je postaveny dvor, na 432 eur za hektar, ktoré aj redlne Zalobcovi 2) a Zalobkyni 3) vyplacaju. Po
nastupe do funkcie niekofkokrat vyzyvala Zalobcu 1), aby dolozil supis pozemkov, a to aj z dévodu,
aby neplatili najomné duplicitne. Zalobca 1) postupne dokupuje pozemky, preto je velmi obtiazne zistit,
ktoré pozemky ma vo vlastnictve, ktoré pozemky uziva. Uviedla, Ze pozemky neuzivaju bez pravneho
titulu, nakolko na kazdom pozemku maju minimalne na nadpolovi¢nu va&sinu vymery uzavrett najomnu
zmluvu. Nema vedomost, Ze by rodi¢ia Zalobcu 1) vypovedali najomné zmluvy. Zalobcovi 2) a Zalobkyni
3) je vyplacané najomné podfa navrhu zmluvy, ktory nepodpisali. Aj ked maju za to, Ze pdvodna najomna
zmluva je platna, vyplacali im najomné podfa navrhu novej najomnej zmluvy, nakofko sa im to zdalo
spravodlivé.

11. Z listinnych dékazov, ktoré su sudastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovné skutkovy
stav:

12. Zalobca 1) a zalobca 2) su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného ako parc. &. KN-E 362,
druh pozemku: orna pdda, o vymere 2324 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi L., zapisaného
v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste viastnictva &.
XXXX, a to zalobca 1) v spoluvlastnickom podiele 4/128-iny a Zalobca 2) v spoluvlastnickom podiele
12/128-in. Dal$imi spoluvlastnikmi pozemku su F. P. v spoluvlastnickom podiele 2/20-iny, F. P. v
spoluvlastnickom podiele 6/40-in, P. P. v spoluvlastnickom podiele 1/20-ina, F.A. P. v spoluvlastnickom
podiele 1/20-ina, H. P. v spoluvlastnickom podiele 1/20-ina, M. P. v spoluvlastnickom podiele 1/20-
ina, O. F. v spoluvlastnickom podiele 1/20-.ina, F. L. v spoluvlastnickom podiele 4/32-iny, P. P. v
spoluvlastnickom podiele 4/128-iny, B. A. v spoluvlastnickom podiele 1/20-ina, T. V.Z. v spoluvlastnickom
podiele 12/128-in, F. L. v spoluvlastnickom podiele 1/40-ina a X. P. v spoluvlastnickom podiele 1/20-ina.
Spoluvlastnicke podiely P. P., F. P. a M. P. su v sprave Slovenského pozemkového fondu.

13. Zalobca 1) je podielovym spoluvlastnikom pozemku zapisaného ako parc. &. KN-E 353, druh
pozemku: orna pbéda, o vymere 530 m2, nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi L., zapisaného
v katastri nehnutefnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva
& XXXX, v spoluvlastnickom podiele 12/96-in. Dal$imi spoluvlastnikmi pozemku su F. B. v
spoluvlastnickom podiele 10/40-in, V. A. v spoluvlastnickom podiele 6/40-in, T. P. v spoluvlastnickom
podiele 1/80-ina, K. P. v spoluvlastnickom podiele 1/40-ina, M. S. v spoluvlastnickom podiele 24/480-
in, P. A. v spoluvlastnickom podiele 3/96-iny, M.E. A. v spoluvlastnickom podiele 3/96-iny, P. A. v
spoluvlastnickom podiele 3/96-iny, M. A. v spoluvlastnickom podiele 3/96-iny, M. X. v spoluvlastnickom
podiele 6/96-in, M. S. v spoluvlastnickom podiele 60/180-in a M. |. v spoluvlastnickom podiele 6/96-
in. S vynimkou podielového spoluvlastnika V. A. a Zalobcu 1) su vSetky spoluvlastnicke podiely
spoluvlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu.



14. Zalobkyfa 3) je podielovou spoluvlastnitkou pozemku zapisaného ako parc. &. KN-E 377, druh
pozemku: orna pbéda, o vymere 888 m2, nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi L., zapisaného
v katastri nehnutefnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva
&. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina. Dal§imi spoluvlastnikmi pozemku st P. O. v
spoluvlastnickom podiele 1/30-ina, M. S. v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina, P. S. v spoluvlastnickom
podiele 3/30-iny, L. Q. v spoluvlastnickom podiele 2/8-iny, K. O. v spoluvlastnickom podiele 1/60-ina, F.
S. v spoluvlastnickom podiele 1/60-ina, H. O. v spoluvlastnickom podiele 2/8-iny.

15. Dia 20. 2. 2020 zalobcovia vyzvali Zalovaného na uhradu ceny najmu za obdobie predchadzajucich
dvoch rokov, t. j. za obdobie roku 2018 a 2019, za uzivanie pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi L., zapisanych na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX a XXXX, spolu vo vyske 500 eur, uréene;j
na zaklade znaleckého posudku D.. P. I. & 374/2019. Listom zo dfia 24. 3. 2020 Zalovany oznamil
Zalobcovi 1), Ze doposial neboli zo strany prenajimatelov pozemkov, a to doterajSieho ani nového, vodi
nim ako najomcovi riadne splnené povinnosti v zaujme toho, aby nebolo vyplatené ngjomné duplicitne.
Opakovane bol Zalobca 1) poziadany o zaslanie pozadovanych udajov, pretoze je nevyhnutné vyhotovit
presnu evidenciu pozemkov, ktoré nadobudol od pévodnych prenajimateflov.

16. Znaleckym posudkom D.. P. I. &. 374/2019 zo dia 26. 9. 2019, bola ur€ena vyska ro€ného najomného
za uzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobcov na pozemkoch nachadzajicich sa v katastralnom
Uuzemi L., zapisanych ako parc. €. KN-E 362, parc. &. KN-E 353 a parc. €. KN-E 377, na 250 eur.

17. Zalovany ako najomca a Zzalobca 2) ako prenajimatel uzatvorili diia 20. 12. 2004 zmluvu o najme
pozemku, predmetom ktorej bol ngjom nehnutelnosti parc. & 1330, 594, 1038, 1126, 884, 601, 362,
1458, 885 a 635, spolu vo vymere 15.489 m2. Za uzivanie uvedenych nehnutefnosti si dojednali ro¢né
najomné vo vyske 200 Sk za 1 hektar. Najomny vztah bol dojednany na dobu ur¢itd, od 1. 1. 2005do 1. 1.
2015, s tym, Ze ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty,
pisomne nevyzve druhd zmluvnua stranu na vratenie a prevzatie prenajatého predmetu najmu, zmluva
sa obnovuje na urcity ¢as v trvani doby 10 rokov, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak. Dna
8. 11. 2019 Zalovany vyplatil Zalobcovi 2) najomné za rok 2018 vo vy8ke 19,67 eura.

18. Zalobkyria 3) ako prenajimatel a zalovany ako najomca uzatvorili diia 20. 12. 2006 zmluvu o najme
pozemku, predmetom ktorej bol najom nehnutelnosti zapisanych ako parc. €. 1580, 1458, 377 a 1203,
spolu vo vymere 3936 m2. Za uZivanie uvedenych nehnutelnosti si dojednali roéné najomné vo vyske
200 Sk za 1 hektar. Najomny vztah bol dojednany na dobu uréitd, od 1. 1. 2007 do 1. 1. 2017, s tym,
Ze ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne
nevyzve druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého predmetu najmu, zmluva sa obnovuje
na urcity ¢as v trvani doby 10 rokov, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak. Dfia 6. 11. 2019
bolo Zzalobkyni 3) vyplatené najomné za rok 2018 vo vySke 12,08 eura.

19. Zalovany ako najomca a F. L. ako prenajimatel uzatvorili dia 1. 1. 2010 najomnd zmluvu, na dobu
neurcitl, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k najomnej zmluve, bol
aj najom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-E 362, zapisaného na liste
vlastnictva &. XXXX, v katastralnom Gzemi L., vo velkosti 3/20-iny. Zalovany ako n&jomca a K. O.
ako prenajimatel uzatvorili dha 1. 1. 2014 najomnd zmluvu, na dobu neurcitl, najmenej na 10 rokov,
predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k ngjomnej zmluve, bol aj najom spoluvlastnickeho podielu
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-E 377, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom
tzemi L., vo velkosti 1/60-iny. Zalovany ako najomca a P. O. ako prenajimatel uzatvorili diia 1. 1.
2011 najomnu zmluvu, na dobu neurcitd, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podla
prilohy k najomnej zmluve, bol aj ndjom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-E 377, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom Gzemi L., vo velkosti 1/30-ina.
Zalovany ako najomca a H. O. ako prenajimatel uzatvorili dia 1. 1. 2010 najomnu zmluvu, na dobu
neurcitd, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k ndjomnej zmluve, bol
aj najom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc. & KN-E 377, zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, v katastralnom Gzemi L., vo velkosti 1/4-iny. Zalovany ako najomca a F. P.
ako prenajimatel uzatvorili dia 1. 1. 2013 najomnd zmluvu, na dobu neurcitl, najmenej na 10 rokov,
predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k ngjomnej zmluve, bol aj najom spoluvlastnickeho podielu
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-E 362, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom
tzemi L., vo velkosti 1/10-iny. Zalovany ako najomca a H. P. ako prenajimatel uzatvorili diia 1. 1.



2015 najomnu zmluvu, na dobu neurg€itd, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podla
prilohy k najomnej zmluve, bol aj ndjom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-E 362, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom tuzemi L., vo velkosti 1/20-iny.
Zalovany ako najomca a X. P. ako prenajimatel uzatvorili diia 1. 1. 2015 najomnl zmluvu, na dobu
neurcitl, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k najomnej zmluve, bol
aj najom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc. & KN-E 362, zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, v katastralnom uzemi L., vo velkosti 1/20-iny. Zalovany ako najomca a O. F.
ako prenajimatel uzatvorili dia 1. 1. 2010 najomnd zmluvu, na dobu neurcitl, najmenej na 10 rokov,
predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k ngjomnej zmluve, bol aj najom spoluvlastnickeho podielu
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-E 362, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom
tzemi L., vo velkosti 1/20-iny. Zalovany ako najomca a L. Q. ako prenajimatel uzatvorili diia 1. 1.
2010 najomnu zmluvu, na dobu neurg€itd, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podla
prilohy k najomnej zmluve, bol aj ndjom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-E 377, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi L., vo velkosti 1/4-iny.
Zalovany ako najomca a L. S. ako prenajimatel’ uzatvorili dia 1. 1. 2014 n&jomnu zmluvu, na dobu
neurcitl, najmenej na 10 rokov, predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k najomnej zmluve, bol
aj najom spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-E 377, zapisaného na liste
vlastnictva 8. XXXX, v katastralnom tuzemi L., vo velkosti 1/10-iny. Zalovany ako najomca a M. S. ako
prenajimatel uzatvorili diia 30. 12. 2019 najomnd zmluvu, na dobu uréitd od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2029,
predmetom ktorej, okrem iného, podfa prilohy k ngjomnej zmluve, bol aj najom spoluvlastnickeho podielu
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-E 377, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom
Uzemi L., vo velkosti 1/6-iny.

20. Zalovany ako najomca a V. P. ako prenajimatel uzatvorili diia 20. 12. 2004 zmluvu o néjme pozemku,
predmetom ktorej bol najom nehnutefnosti zapisanych ako parc. &. 1330, 594, 1048, 1126, 884, 1601,
362, 1458, 885/B, 635, spolu vo vymere 5163 m2. Za uzivanie uvedenych nehnutefnosti si dojednali
ro¢né najomné vo vySke 200 Sk za 1 hektar. Najomny vztah bol dojednany na dobu uréitu, od 1.
1. 2005 do 1. 1. 2015, s tym, Ze ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim &asu, na ktory
bol ngjom dohodnuty, pisomne nevyzve druhi zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého
predmetu najmu, zmluva sa obnovuje na ur€ity ¢as v trvani doby 10 rokov, ak sa zmluvné strany pisomne
nedohodnu inak.

21. Slovensky pozemkovy fond ako prenajimatel a Zalovany ako ngjomca uzatvorili dfia 27. 2. 2015
najomnu zmluvu €. 02565/2014-PNZ-P40805/14.00, predmetom ktorej boli pozemky v katastralnom
uzemi L. o celkovej vymere 230,5881 hektarov, a to vo vlastnictve Slovenskej republiky, ako aj pozemky
neznamych vlastnikov, pricom najom bol dojednany na dobu ur¢ita, do 31. 10. 2029.

22. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8C/51/2016, v pravnej veci
Zalobcu P. P. proti Zalovanému Rolnickemu druzstvu Dovalovo, v spore o uréenie neplatnosti zmluvy o
najme polnohospodarskych pozemkov, uzavretej medzi Rofnickym druzstvom Dovalovo a M. A. dfia 20.
12. 2009, mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dria 8. 6. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo diia 22. 6. 2017, sp. zn. 10C0/391/2016, bola Zzaloba zamietnuta. Podla odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, ozna€enie nehnutelnosti v zmluve o najme nebolo v Uplnom sulade so zakonom
o katastri nehnutelnosti. Su¢asne v3ak pdvodna zmluvna strana nemala pochybnost’ o predmete fiou
uzavretej zmluvy, zmluvné strany sa spravovali touto zmluvou a plnili si povinnosti z nej vyplyvajuce.
Prenajimatelka sa zaviazala predmet najmu odovzdat, najomca sa zaviazal platit ndjomné. Ak by
prenajimatelka nevedela, v ktorom katastralnom Uzemi sa predmet ndjmu nachadza, nemohla by splinit
svoj zavazok predmet najmu najomcovi odovzdat a realizovat svoje pravo na ngjomné, ktoré jej Zalovany
vyplacal a ktoré aj preberala. Preto sud ustalil, Ze v zmluve o nadjme pozemkov nie je sice predmet najmu
identifikovany vyCerpavajucim spésobom, na druhej strane uvedenie parcelnych Cisiel a celkovej vymery
nehnutelnosti je pre vymedzenie predmetu najmu postadujucim. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze predmet najmu v zmluve o ndjme nebol identifikovany oznacenim
v Uplnom sulade so zakonom o katastri nehnutelnosti, napriek tejto formalnej nedéslednosti vdak nebolo
mozné konstatovat neplatnost ndjomnej zmluvy z dévodu neuplného, neurcitého a nezrozumitefného
vymedzenia predmetu najmu.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



24. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

26. Podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voc&i prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

27. Podla § 1 ods. 1 zdkona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom
do 31. 12. 2007 (ku dfiu uzavretia najomnych zmliv so Zalobcami, resp. pravnou predchodkyriou
Zalobcu 1/), najomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske U&ely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu 0 najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na
podnajom.

28. Podla § 14 ods. 1 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske uc€ely pri prevadzkovani podniku, ako
aj vSetky ukony s fou suvisiace musia mat pisomnud formu. Zmluvu o najme pozemku na
polnohospodarske uc€ely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj na spoluvlastnicky podiel
k pozemku. Pravo uzivat pozemok na zdklade zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
UCely pri prevadzkovani podniku ma ten najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy o ndjme pozemku
na polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v sucte vacsinovy
spoluvlastnicky podiel. Najomca, ktory méa uzatvorené zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
UcCely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v sucte mensinovy spoluvlastnicky podiel, ma
len tie prava, ktoré mu priznava tento zakon.

29. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcov zamietol, nakolko
nemal preukazanl jej dévodnost. Zalobcovia sa Zalovaného naroku domahali pravnym dévodom
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane zalovaného uzivanim pozemkov v ich
podielovom spoluvlastnictve bez pravneho dévodu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. KN-E 362 (zalobca 1/ a Zzalobca 2/), na liste vlastnictva €. 2039 ako
parc. €. KN-E 353 (Zalobca 1/) a na liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. KN-E 377 (Zalobkynia 3/). Medzi
stranami sporu rovnako nebolo sporné, Ze zalovany uvedené pozemky uZiva pri prevadzkovani svojho
podniku na polnohospodarske ucely. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i zalovany uziva pozemky na
zéklade pravneho dévodu, resp. ich uziva bez pravneho dévodu. Zalovany sa v konani branil tym, ze
predmetné pozemky uzZiva na zéklade najomnych zmluv, ktoré uzatvoril tak so Zalobcom 2) a Zalobkyriou
3), ako aj s pravnou predchodkyriou Zalobcu 1), ako aj s va¢sinou ostatnych podielovych spoluvlastnikov
pozemkov. Zalobcovia namietali platnost najomnych zmlav, uzavretych medzi zalovanym a Zalobcom
2) a Zalobkyriou 3), z dévodu neurgitosti predmetu najmu - oznacenia pozemkov v zmluvach, ako aj z
dévodu absencie podpisu najomnych zmluv Zalobcami 2) a 3) ako prenajimatelmi. Vo vztahu k najomnej
zmluve, uzavretej medzi pravnou predchodkyfou Zalobcu 1) V. P. a Zzalovanym, Zalobca 1) namietal
nespravne uvedenie druhu pozemku v zmluve, kedZe prenajaty pozemok je zastavanym pozemkom,
ako aj nespravne uvedenie najomného.

30. Prvotne je potrebné uviest, Ze sud je v konani viazany skutkovym stavom, uvedenym v opise
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe, resp. v dalSich podaniach, priCom preukazany skutkovy stav je
povinny subsumovat pod prislusné hmotnopravne ustanovenia. Sud vSak nie je viazany pravnym
posudenim uplatneného naroku v Zalobe. Zalobcovia si uplatneny narok jednoznacne skutkovo
vymedzili ako narok z vydania bezdévodného obohatenia, ked skutkovo popisali, Ze Zalovany uzZiva
pozemky v ich podielovom spoluvlastnictve bez pravneho dévodu. Zalobcovia v$ak neuniesli ddékazné
bremeno a nepreukazali, Ze Zalovany uziva pozemky v ich podielovom spoluvlastnictve bez pravneho
dovodu, teda Ze by im prislichalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Naopak, Zalovany



preukazal svoje skutkové tvrdenia, Ze pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov uziva na zaklade
pravneho dévodu, a to uzavretych najomnych zmlav, teda na jeho strane nemohlo vzniknut bezdévodné
obohatenie.

31. Zalovany ako prenajimatel a Zalobca 2) a Zalobkyfa 3) ako najomcovia uzatvorili najomné zmluvy,
predmetom ktorych bol najom spoluvlastnickych podielov na pozemkoch zapisanych ako parc. &.
KN-E 362 a 377. Uvedené najomné zmluvy boli dojednané na dobu urcitd, pri€om zmluvné strany
si dojednali aj obnovenie najmu na dobu 10 rokov v pripade, Ze jeden rok pred ukonéenim najmu
nedéjde ku vyzve na vratenie predmetu najmu. Ndjomna zmluva so zalobcom 2) bola uzavreta
na dobu do 1. 1. 2015, najomna zmluva so Zalobkyfiou 3) na dobu do 1. 1. 2017. Zalobcovia
nepreukazali, Ze jeden rok pred uplynutim dojednanej doby najmu vyzvali Zalovaného na vratenie
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch, preto doSlo k obnoveniu najmu o 10 rokov, t. j. vo vztahu
ku Zalobcovi 2) do 1. 1. 2025 a vo vztahu ku Zalobkyni 3) do 1. 1. 2027. Pokial aj Zalobca 1) na
pojednavani uviedol, Ze Zalobca 2) a Zalobkyria 3) vypovedali najomné zmluvy, uvedené skutkové
tvrdenie nepreukazal. Predsednitka predstavenstva Zalovaného uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu
1) spochybnila a uviedla, Ze o vypovedani najmu zo strany Zalobcu 2) a Zalobkyne 3) vedomost
nema. Sam Zalobca 1) pripustil, Ze svoje skutkové tvrdenie preukazat nevie. Zalovany je teda doposial
opravneny uzivat’ spoluvlastnicke podiely Zalobcu 2) a Zalobkyne 3) na predmetnych pozemkoch na
zaklade vysSie uvedenych najomnych zmlav. Pokial Zalobcovia poukazovali na neplatnost’ najomnych
zmlav z dévodu neurditosti oznadenia predmetu najmu, sid dévodnost ich argumentacie preukazanu
nemal. Je nepochybné, Ze v najomnych zmluvach, uzavretych so Zalobcom 2) a Zalobkyriou 3), boli
pozemky, spoluvlastnicke podiely ku ktorym su predmetom najmu, oznadené len parcelnym Cislom, bez
uvedenia katastralneho Uzemia, v ktorom sa nachadzaju, listu vlastnictva, na ktorych su zapisané,
ako aj bliz&ej Specifikacie uvedenim ich vymery a druhu pozemku. Zalobca 1) v8ak pri vysluchu na
pojednavani potvrdil, Ze medzi zmluvnymi stranami najomnych zmliv nebola Ziadna pochybnost o
tom, €o je predmetom najmu. Nakolko Zalobca 2) a Zalobkyfia 3) su podielovymi spoluvlastnikmi len
pozemkov v katastralnom Uzemi L., vylug&il akukolvek moznost' pripadnej zameny pozemkov s totoznym
parcelnym &islom v ramci réznych katastralnych Uzemi. Taktiez jednoznalne potvrdil, Ze Zalobca
2) a Zalobkyha 3) vedeli, ktoré pozemky su predmetom najmu a Ziadnu pochybnost o uvedenej
skuto&nosti nemali. Zalobca 2) a Zalobkyria 3) sa, navy$e, ako najomcovia pozemkov spravali, najma
poberali za uzivanie pozemkov Zalovanym najomné, €o bolo preukazané prijmovymi pokladniénymi
dokladmi, predloZenymi Zalovanym, z ktorych vyplynulo vyplatenie ndgjomného Zalobcovi 2) a Zalobkyni
3) za rok 2018. Zalobcovia napokon poberanie najomného od Zalovaného za uZivanie pozemkov ani
nerozporovali. Vo vztahu k urcitosti vymedzeniu predmetu najmu v zmluvach sud poukazuje aj na
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/51/2016, predmetom ktore;j
bolo ur€enie neplatnosti rovnakého typu najomnej zmluvy, ako bola uzavretd medzi Zalobcom 2) a
Zalobkyhou 3) a Zalovanym. V uvedenom konani sid posudil zmluvu o najme pozemku ako platnu,
poukazujuc na skuto&nost, Zze zmluvné strany nemali pochybnost o predmete uzavretej zmluvy, priCom
vzhladom na skuto¢nost, Ze prenajimatel bol vlastnikom nehnutelnosti len v katastralnom uzemi L.,
nemohlo byt jeho vOlou prenajatie nehnutelnosti nachadzajucich sa v inych katastralnych Gzemiach.
Preto sud v uvedenom konani povazoval vymedzenie predmetu najmu uvedenim parcelnych Cisiel a
celkovej vymery nehnutefnosti za postacujuce, ¢o potvrdil v konani o odvolani aj odvolaci sud. Pokial
Zalobcovia v replike tvrdili, Ze nie je preukazané, Ze najomné zmluvy podpisali, uvedené tvrdenie
Ziadnym spbésobom bliz8ie nekonkretizovali, ani neoddévodnili, pre€o svoje podpisy na najomnych
zmluvach spochybriuji a na preukazanie uvedeného skutkového tvrdenia neoznadili, ani nepredloZili
Ziadne dbkazy. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobcovia 2) a 3) sa
ako prenajimatelia spravali, najma poberali vyplacané najomné za uzivanie pozemkov Zalovanym.
KedZe Zalovany uziva spoluvlastnicke podiely Zalobcu 2) a Zalobkyne 3) na pozemkoch zapisanych
ako parc. ¢ KN-E 362 a parc. €. KN-E 377 na zaklade platnej ndjomnej zmluvy, nemohlo na jeho
strane vzniknut bezdévodné obohatenie v dsledku uzivania uvedenych spoluvlastnickych podielov bez
pravneho dévodu.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca 1) nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku
zapisanému ako parc. €. KN-E 362 od V. P.. Rovnako nebolo sporné, Ze V. P. ako prenajimatelka uzavrela
so zalovanym ako najomcom najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol aj prenajom spoluvlastnickeho
podielu na uvedenom pozemku. V sulade so zakonnym ustanovenim § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, Zalobca 1) nadobudnutim vlastnickeho prava ku spoluvlastnickemu podielu vstupil do prav
a povinnosti svojej pravnej predchodkyne ako prenajimatelky z najomnej zmluvy. Uvedenu skutoénost



Zalobcovia nerozporovali. Najomna zmluva bola dojednana na dobu uréitd, do 1. 1. 2015, s moznostou
obnovenia ndjmu na dobu 10 rokov v pripade, Ze jeden rok pred ukon&enim najmu neddjde ku vyzve na
vratenie predmetu najmu. Zalobca 1) na pojednavani uviedol, Ze nevykonal kon smerujici k ukon&eniu
najomnej zmluvy, preto je ndjomna zmluva nadalej uginna. Zalobca 1) platnost n&jomnej zmluvy
vyslovne nespochybnil. Poukézal len na skuto€nost, Ze v zmluve nebol spravne uvedeny druh pozemku,
ktory je realne zastavanym pozemkom ako aj na nespravnu vySku najomného, ktord nezodpoveda
druhu pozemku a je v nepomere k vySke najomného uréeného znaleckym posudkom. K argumentacii
Zalobcu 1) sud uvadza, Ze nesulad medzi zapisanym druhom pozemku v katastri nehnutelnosti a
jeho realnym charakterom nemé6ze mat za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Rovnako neplatnost
najomnej zmluvy nemohla spésobit’ Zalobcom 1) namietana vyska dojednaného najomného v rozpore
s vySkou najomného urCenou znaleckym posudkom. Podla zakonného ustanovenia § 10 ods. 1
zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, sa na vznik
zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku vyZadovala dohoda
o vySke najomného alebo o spdsobe jej uréenia, pricom vyska ndjomného musela byt najmenej 1% z
hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podlia osobitného predpisu. Zalobca 1) véak v spore netvrdil,
ani nepreukazal, ze vySka najomného dojednaného v ngjomnej zmluve bola v rozpore s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

33. Navys$e, sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Zze minimalne od 1. 2. 2019, t. j. od
u€innosti zédkona €. 2/2019 Z. z., ktorym doslo ku novelizacii zakonného ustanovenia § 14 ods. 1 zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, uziva Zalovany na zaklade
pravneho dévodu celé pozemky, kedZze ma uzatvorené zmluvy o ngjme pozemkov s vlastnikmi, ktori
maju v suéte vassinovy spoluvlastnicky podiel. Zalobcovia skutkové tvrdenia Zalovaného, uvedené v
duplike, Ze ku pozemkom, za uZivanie ktorych sa domahali vydania bezdévodného obohatenia, ma
uzavreté zmluvy o najme s podielovymi spoluvlastnikmi, ktori maju v sucte vaésinovy spoluvlastnicky
podiel, nerozporovali. Len okrajom sud uvadza, Ze zmluvu o ndjme pozemkov uzatvoril za nezistenych
vlastnikov Slovensky pozemkovy fond. Z ndjomnych zmlldv, predloZenych Zalovanym, mal sud
preukazané, Ze vo vztahu ku pozemku zapisanému ako parc. €. KN-E 362 ma Zalovany uzavreté zmluvy
0 najme na spoluvlastnicke podiely spolu vo vy$ke 27/40-in (bez podielov Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ 11/20-
in). Pokial aj podfa skutkovych tvrdeni Zalovaného, uvedenych v duplike, ktoré Zalobcovia nespochybnili,
su predmetom najmu vo vztahu ku nezistenym vlastnikom spoluvlastnicke podiely len na asti pozemku
o vymere 1639,40 m2, ¢o predstavuje pri sucte podielov nezistenych vlastnikov 3/20-iny 245,91 m2,
spolu s podielmi ostatnych spoluvlastnikov, ktori uzavreli so Zalovanym najomnu zmluvu (bez Zalobcu
1/ a Zalobcu 2/), predstavuje vymera pozemku v najme 1175,51 m2 (s podielom Zalobcu 1/ a Zalobcu
2/ 1466,01 m2). Vo vztahu ku pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-E 353 ma Zalovany uzavreté
zmluvy o najme na spoluvlastnicke podiely spolu vo vySke 87/120-in. Pokial aj podfa skutkovych tvrdeni
Zalovaného, uvedenych v duplike, ktoré Zalobcovia nespochybnili, su predmetom najmu vo vztahu ku
nezistenym vlastnikom spoluvlastnicke podiely len na asti pozemku o vymere 383,95 m2, predstavuje
to pri sucte podielov nezistenych vlastnikov 87/120-in 278,36 m2. Vo vztahu ku pozemku zapisanému
ako parc. €. KN-E 377 ma Zalovany uzavreté zmluvy o najme na spoluvlastnicke podiely spolu vo vyske
53/60-in (bez podielov Zalobkyne 3/ 43/60-in).

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému vo i Zalobcom, a to spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



