Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Pc/5/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8820200632

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatefky: V.
Joy Xoo XX XX XXXX, V. L. J. S. XXX/XX, P. X. V., proti odporcovi: H. J., X.. XX. XX XXXX, V. L. J. S. XXX/
XX, P. X. V., o nadvrhu na uréenie vyZivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

Sud navrh na urenie manzelského vyzivného zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na sud diia 5.3.2020 domahala vydania rozsudku, ktorym by sud
zaviazal odporcu platit vyzivné pre manzela v sume 50,00 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze je
nezamestnana. Jej manzel je taktiez nezamestnany a jeho mesacny prijem je 260,00 eur a predstavuje
ho davka v hmotnej nudzi a rodinné pridavky. Jej mesaéné naklady na byvanie predstavuju sumu 70,00
eur za byvanie, sumu 40,00 eur za lieky, 150,00 eur za obleCenie a stravu. Byva v mestskom ngjomnom
byte. Nema Ziaden majetok.

2. Uznesenim &. k. 7Pc/5/2020-11 sud konanim vys$Sieho sudneho uradnika vyzval navrhovatelku, aby v
lehote 10 dni doplnila podany navrh a to tak, aby predlozila sidu sobasny list, uviedla odkedy pozaduje
priznat manzelské vyzivné a aby predlozila este raz navrh na uréenie manzelského vyzivného, kde nech
uvedie datum, kedy ho podava.

3. Navrhovatelka navrh doplnila len predloZzenim sobasneho listu.

4. Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril prostrednictvom sociélnej pracovni¢ky Obecného uradu
HanuSovce nad Toplou, pri€om uviedol, Ze ma prijem len 66,00 eur z aktivacnych prac. Prespava vonku,
nakolko ho manzelka vyhodila. Iny majetok nema a ni¢ neplati.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dokazov predlozenych navrhovaterkou a
vyziadanych sudom a to spravou UPSVaR zo dna 10.09.2020 a jej prilohami, uradnymi zaznamami zo
dria 07.10.2020, sobadnym listom, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/45/2020.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila. Prostrednictvom socialnej pracovni¢ky Obecného
uradu Hanu$ovce nad Toplou sa ospravedinila z pojednavania, nakol’ko méa zdravotne postihnutu dcéru
a nema ju s kym nechat. Uviedla, Ze vyzivné od manzela nechce, ale potrebuje rozhodnutie sudu k
socialnym davkam. Suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho u&asti, nakolko nema peniaze na cestovné.



8. K navrhu dolozZila navrhovatelka sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili
25.05.2002 manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu HanuSovce nad
Toplou, vo zvazku 12, ro¢nik 2002, na strane 17, pod por.¢. 10.

9. Podla spravy a potvrdeni UPSVaR vo Vranove nad Toplou zo diia 10.09.2020 navrhovatelka je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.03.2019 a evidencia nadalej trva a pobera prispevok na
opatrovanie od 01.03.2020 doposial. Odporca je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
21.01.2019 a evidencia trva, pobera davku pomoci v hmotnej nudzi od 01.06.2020 doposial a poberal
pridavok na dieta od 01.01.2019 do 31.07.2020.

10. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2020 vyplyva, Ze odporca za rok 2020 poberal
tieto davky v hmotnej nudzi: januar vo vyske 301,20 eur, februar vo vy8ke 375,80 eur, marec vo vyske
338,50 eur, april az maj vo vyske 0 eur, jun vo vySke 103,60 eur a v mesiacoch jul az september po
66,30 eur.

11. Podla potvrdenia o poberani penazného prispevku na opatrovanie za rok 2020 navrhovatelka
prispevok za opatrovanie, ktory je od mesiaca marec az jun po 430,35 eur a od jula do septembra
mesacne vo vyske 476,74 eur.

12. Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny zo dfia 2.9.2020 vyplyva, Ze odporcovi J. H. bol
odnaty pridavok na deti J. L. X.. XX. X XXXX, J. F., X.. XX XX XXXX C. J. X. G. J. H,, X.. XXX XXXX,
vyplacany prostrednictvom osobitného prijemcu. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom
odnatia tohto rodinného pridavku bola skuto€nost, Ze maloleté deti, ako su uvedené vy$sie, L., H. C.
F. J. boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.7.2020, sp.zn. 6P/44/2020 zverené
do osobnej starostlivosti matky V. J..

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/45/2020 vyplyva, Ze bol podany navrh na rozvod
manzelstva. V konani bol vytyéeny termin pojedndvania na 29.9., kedZe uc€astnici konania sa na
pojednavanie nedostavili.

14. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

15. V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Vzdjomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet' ani CiastoCne.



20. V konani bolo preukdzané, Ze u€astnici konania si manzelia, ktori neziju v spolo€nej doméacnosti.
Manzelstvo ku driu vydania tohto rozhodnutia nebolo rozvedené.

21. Navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti vo€i manzelovi mozno podat vtedy, ak na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu uroven.

22. Opravnenym z vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel, aktivna legitimacia vznika, ak je
jeho Zivotna uroven niZSia, nez Zivotna urover druhého manzela, resp. ak druhy manZzel neprispieva na
vyZivu tak, aby ich Zivotna urovef bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel. Tato povinnost
sa neda vyludit ani obmedzit..

23. Napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu sa nepodarilo zistit, Ze by majetkové pomery odporcu
odbvodiiovali rozhodnut o jeho povinnosti poskytovat navrhovatelke manzelské vyzivné. Z vyZiadanych
sprav vyplynulo, Ze odporca v su€asnosti pobera len prispevok z aktivaénych prac vo vyske 66,00
eur. Podra spravy UPSVaR je odporca vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 21.01.2019 a
evidencia trva, pobera davku pomoci v hmotnej nudzi od 01.06.2020 doposial. Prespava vonku.

24. Navrhovatelka je sice tieZ nezamestnana a vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Byva
v ndjomnom mestskom byte. Navrhovatelka sama uviedla, Ze od manzela nechce Ziadne vyZivné, ale
potrebuje rozhodnutie sudu k socialnym davkam. Sud v danom pripade nezistil, Ze by Zivotna uroven
oboch manzelov bola zasadne rozdielna. Navrhu o urenie vyZivovacej povinnosti tak sud nemohol
vyhoviet a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.



