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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:

35831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205,
810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: N. N., R.. X. X.XXXX, D. A. C. XX, XXX XX A. C.,
zastupeného Centrum spravnej pomoci KoSice, so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 KosSice - Sever,
ICO: 51 847 124, v spore o zaplatenie 167,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca spoloénost VVSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou doru€enou sudu diia 02. aprila
2020 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 167,99 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne od 10.01.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci same;
odbvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 05.06.2014 podpisana
Zmluva o péziCke Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péziCku vo vyske
1.500 Eur, ktort sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 36, vo vySke
57,73 Eur az do celkovej sumy pdzicky 2.078,28 Eur. Zalovany z pdziky zaplatil sumu 1.910,29 Eur.
Z dbvodu poruSenia povinnosti Zalovaného Zalobca uver zosplatnil Listom zo dfia 18.08.2017 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobcu v pisomnom podani zo dha 20. maja 2020, v ktorom ju
Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel
nemoze byt viazany, v zmluve je nespravne uvedend RPMN. TaktieZ veritel nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri jej uzatvarani, €o spésobuje bezuronost a bezpoplatkovost predmetného uUveru.
Ziadal, aby sud podrobil zmluvu stidnej kontrole z Gradnej povinnosti a rozhodol, Ze véetky neprijatelné
podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite pouceny nie su pre spotrebitela
zavazné. Zaroven je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN. K predmetnej
zmluve uzatvoril aj poistenie, pretoZe bolo su€astou Zmluvy o Gvere, ktoré musel uzatvorit, inak by mu
predmetny Gver poskytnuty nebol. Zalovany poukéazal na znenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, pri¢om uviedol, Ze veritel hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti, nepostupoval s odbornou
starostlivostou a dostato€ne neposudil schopnost’ spotrebitela splacat predmetny Gver, vychadzal len
z udaja o prijme Zalovaného, ktory mu zalovany povedal a vydavky uviedol len v sume vysky, ktoru
tvorili splatky averov u pravneho predchodcu Zalobcu. Iné realne vydavky Zalovaného Zalobcu vébec
nezaujimali.



3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v pisomnom podani zo diia 04.06.2020, v ktorom uviedol,
Z2e zmluva bola riadne podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, t& neobsahuje Ziadne neprijatefné
zmluvné podmienky. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal
pod natlakom. Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze obc&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spbsobom odcudzeny a klient splnil Standardné riskové podmienky. Zaroveri svojim podpisom prehlasil,
Ze v8etky uvadzané udaje su pravdive.

4. Sudu bola predlozena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 30. novembra 2017
uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecnou Uverovou bankou,
a.s. ako postupcami a postupnikom spolo€nostou Intrum Justicia, s.r.o., kde pohladavka uplatnena
v tomto spore bola postipena na postupnika. Z uvedeného doévodu sid Uznesenim Cislo konania
7Csp/60/2020-66 zo dna 04.08.2020 pripustil zmenu Zalobcu, aby z konania vystupila spolo€nost
VSeobecna uverova banka, a.s. a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 07. oktdbra 2020 k preukazaniu skumania bonity
Zalovaného predlozil Standardné eurdpske informacie, vypisy z uctu, ako aj vyplatné pasky Zalovaného
za obdobie april, marec a februar 2014. Bol toho ndzoru, Ze bonita Zalovaného bola riadnym spdsobom
zo strany veritela Zalobcu skumana.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z Notarskej zapisnice Cislo N 3283/2017 zo dfia 11. decembra 2017 mal sud za preukézané zlucenie
obchodnych spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo¢nostami VV3eobecna uverova banka,
a.s. a VUB leasing, a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi pravnymi nastupcami.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom
a zalovanym ako diznikom bola dfia 09. juna 2014 podpisana Zmluva o péziCke, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 1.500 Eur, ktoru sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach
56,10 Eur pri fixnej ronej urokovej sadzbe 22,50 %, v pocte splatok 36, RPMN predstavovalo 22,50 %
a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 49,67 %. V bode 2 udajov o klientovi sa uvadza priemerny
Cisty mesacny prijem Zalovaného 560 Eur a pokial ide o vydavky, je tam Specifikovana len celkova
vyska mesacnych splatok 180 Eur. V rdmci dokladov, ktoré doloZil klient ku zmluve v bode 3 uzatvorenej
Zmluvy o poskytnuti najlahSej pdzicky nie su vyznacené krizikom Ziadne listiny, ktoré Zalovany Zalobcovi
pri skimani bonity predlozil.

9. PredzZalobnou upomienkou €islo XXXXXXX zo dfia 28. juna 2017 bol Zalovany upozorneny, Zze ma
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 167,99 Eur a bol vyzvany k uhrade uvedeného nedoplatku v
termine do 05.07.2017, predzalobna upomienka bola zalovanému doruéena dria 03.07.2017.

10. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovany z celkovej vy3ky uveru poukazal
Zalobcovi splatky vo vyske 1.910,29 Eur, uvedena skuto¢nost medzi stranami sporu nebola sporna.
11. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 07. oktébra 2020 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne ospravedinili v podani sudu,
doru¢enom dnia 07. oktdbra 2020, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud
postupom podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu.

12. Zastupkynia Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze zmluva obsahuje
nespravne RPMN, ked do vyS8ky RPMN nebolo zahrnuté poistné a vySka RPMN je tak v neprospech
spotrebitela. Rovnako bola toho nazoru, Ze Zalobca neskumal bonitu diZznika pri poskytovani uveru. Aj
z prehladu splatok vyplyva, Ze uz zo zaciatku mal Zalovany problém so splacanim splatok. Zastupkyna
Zalovaného poukazala na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dfia 27.novembra 2018, ako aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. juna 2016 spisova znacka 7S20/71/2015,
ktorymi boli potvrdené rozhodnutia o uloZeni pokuty veritelovi Slovenskou obchodnou inSpekciou zo dha
07. aprila 2014, kde sa v rozsudku kon$tatuje, Ze Zalovany veritel, ktory uzatvoril zmluvu Consumer
Finance Holding opakovane porusil povinnost a neskumal bonitu diZznika pri poskytovani tveru. Z tohto
dévodu Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Zastupkyna Zalovaného zaroven
uviedla, Ze suma deklarovand v Zmluve o pdzicke vo vy8ke 180 Eur predstavuje iba celkovu vySku
mesacnych splatok, ktoré Zalovany splacal spolo¢nosti Consumer Finance Holding, ako aj spoloénosti
VUB. V roku 2014 pri podpise tejto zmluvy Zalovany mal aj dal$ich veritelov, a to spolognost Profi Credit,
ako aj Pohotovost. Zalovany sa nemohol zugastnit tohto pojednavania, nakolko bol hospitalizovany a
zaroven psychicky stav mu nedovolil zu€astnit sa tohto pojednavania, jeho nepritomnost ospravedinila.
13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



spotrebitelov u€inného ku diiu 05.06.2014 ( dalejlen Zakon &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012#paragraf-15> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=08.12.2012#paragraf-16>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012#paragraf-13.odsek-3>, ako aj o vyske uroku za der alebo
o spOsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012#paragraf-23>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012#paragraf-21.odsek-2> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013#paragraf-9.odsek-1>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=07.10.2013#paragraf-9.odsek-2.pismeno-a>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013#paragraf-9.odsek-2.pismeno-r> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=07.10.2013#paragraf-9.odsek-2.pismeno-y>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013#paragraf-10.odsek-1> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013#paragraf-7.odsek-1>, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=07.10.2013#paragraf-7.odsek-1> sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013#paragraf-7.odsek-1> sa povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.



21. Sud je toho nazoru, Ze pokial u€elom skumania bonity je zistenie v8etkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit' zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je podfa nadzoru sudu dostatoéné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto
verejnych databaz. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, poc&te vyZivovacich povinnosti,
vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo
tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zdkona &islo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit si schopnost’ spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze Zalobca désledne neskumal bonitu Zalovaného, vychadzal z udajov nahliadnutim do
verejnych registrov bez toho, aby spotrebitela poZiadal o poskytnutie presnych, pravdivych, uplnych
informacii potrebnych na posudenie jeho schopnosti splacat uver o realne dosahovanom prijme a
celkovom objeme jeho vydavkov postupom podfa § 7 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno
kvalifikovat' inak, ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat predmetny Uver.

22. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislugnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy3si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo drnia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dna 20. marca 2019). Podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze Ill. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019 sa s tymito
zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel uveru ma jednoznaéne povinnost' preverit’ spotrebitelovu
schopnost splatit’ Gver. Je mozné poukéazat zaroven aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C -
449/13 z 18. decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej. Podla tohto
rozhodnutia poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit’ Uveryschopnost diZznika spotrebitela na
z&klade dostatoénych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne. Zalobca napriek vyzve stdu nepreukazal, Ze by postupoval s
riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému, kedZe jeho informéciu o prijme
nepreveril, respektive na vyzvu sudu nepreukazal, Ze by tak urobil, a preto je sud toho nazoru, Ze nastala
fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej v nadvaznosti na § 7 ods.
1 Zakona ¢islo 129/2010 Z.z.

23. Sud je toho nazoru a stotoznil sa s tvrdenim zastupkyne Zalovaného, ako aj samotného Zalovaného,
Ze veritel hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti pri skimani bonity diZnika splacat’ uver tak, ako
to deklaroval v &lanku 2 a 3 uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zicky, kde je uvedeny iba
priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného 560 Eur a celkova vyska mesacnych splatok 180 Eur, ¢o
koreSponduje plne s tvrdeniami samotného Zalovaného. Rovnako sud vychadzal z tvrdeni zastupkyni
Zalovaného, ktora na pojednavani sudu prezentovala nazor, ze Zalovany bol uz v &ase uzatvarania
tejto zmluvy zadlZzeny, ked mal uzatvorené iné Uverové zmluvy o poskytnuti pdzi€ky s inymi veritelmi
ako napr. Proficredit a spoloCnost Pohotovost. S poukazom na to, Ze nastala fikcia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti daného Gveru, sud Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol,
kedZe Zzalovanému bol poskytnuty dver v sume 1.500 Eur, pri€om Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi poukazal sumu 1.910,29 Eur.

24. S tvrdeniami Zalovaného o nespravnej vyske RPMN z dévodu nezahrnutia poistného do tohto
vypoctu sud nesuhlasi, kedZe tak ako to vyplyva z €lanku 4, prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat
splatky pdozicky v Zmluve o poskytnuti najlahSej péziCky zo diia 09. juna 2014, mal podfa nazoru
sudu Zalovany v pripade, ak nesuhlasil s poistenim moznost odmietnut poistenie, respektive uviest, Ze
nespifa podmienky pre vznik poistenia. Neurobil tak, sud tak bral za to, Ze s poistenim v celom rozsahu
suhlasil. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené
ako ro¢né % z celkovej vysky spotrebitelského Uveru. Ak je poistenie Uveru povinné, tak sa jeho cena



- poistné zahffia do RPMN, spravidla také poistenie sprostredkiva sam veritel. Sud je toho nazoru, Ze
v tomto pripade, kedZe Zalovany mal moznost podla ¢lanku 4 odmietnut’ poistenie, bolo tak poistenie
dobrovolné a veritel ho nemusel zapocitat do vysky RPMN, preto s touto argumentaciou Zalovaného
sa sud v celom rozsahu nestotoZfiuje.

25. Z dbvodu prijatého zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru a s poukazom na
skuto€nost, Zze Zalovany preplatil vysku istiny Uveru, bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.
26. O trovach konania sud rozhodol v stlade so znenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspesny, nema
narok na nahradu trov konania a zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Trovy Zalovaného predstavuju vySku cestovnych nakladov zastupkyne zdruZenia na pojednavanie
konané dna 07. oktébra 2020 tak, ako to vyplyva z jej prednesu na pojednavani.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



