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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovita a JUDr. Anny liginovej, v spore Zalobkyne: F. A., S.. XX.X.XXXX, M. XXX XX Z.
XX, zasttpenej JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 42319617, proti zalovanym: 1/ R. X., S.. X.X.XXXX, M. V. XX/XX, XXX XX M.
- R., zastupenému JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO:
35507128, 2/ E. Q., S.. XX X.XXXX, M. X. XXXX/XX, XXX XX M., zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Ofga Rosulegova, s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 51 247 798, o zaplatenie 95.598,49 eur, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 18C/74/2004-298 z 28.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o ulozeni povinnosti zalovanym platit Zalobkyni.

V zostavajucej Casti vyrokov Il., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti zalobu zamietol a vyroku
lll. o nahrade trov konania rusi rozsudok a v tejto Casti vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni 12.746,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna Zalobou zo diia 7.7.2004 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie 47.799,24 eur s 13 % p.a. urokom z omeskania dévodiac, Ze dfia
29.12.1999 bol spachany trestny €in, kde sa viedlo konanie na OS Poprad €. k. 6T/63/00 a v désledku
tejto skutonosti doSlo k psychickej traume, nasledkom ktorej nastal rozvoj duSevnej poruchy. Trvalé
poskodenie zdravia bolo ohodnotené na 800 bodov v zmysle vyhlasky &. 32/1963 Zb. a 1 bod mal
hodnotu 30,- Sk (0,996 eur) a vznikol narok na nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vy$ke 60-nasobku uvedenej sumy. Zalobkyfa pripoijila k Zalobe lekarsku spravu, posudok o bolestnom a
stazeni spolodenského uplatnenia. Zalobkyfa si uplatnila bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia
v désledku spachania trestného €inu Zalovanymi, ktori boli pravoplatne odsudeni na zaklade rozhodnutia
OS Poprad €. k. 6T/63/2000, v spojeni s rozsudkom KS PreSov €. k. 1To/23/2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.9.2015, pricom bolo stanovené posudkom o bolesthom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dila 25.6.2004 800 bodov. Zalobkyfa si uplatnila zvy$enie za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia v rozsahu 60-nasobku. Uznesenim OS Poprad ¢&. k. 18C/74/2004-130 zo
dria 11.6.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni: Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 95.598,49 eur. Zalovani nesuhlasili s uplatnenou vyskou a s
doévodmi zvySenia odSkodnenia za bolest a za staZenie spologenského uplatnenia a bola vznesena
namietka premi¢ania ¢o do sumy 47 799,25 eur. Sud prvej inStancie Zalobu vyhodnotil ako €iastoCne



dbvodnu a opodstatnenu a pri ur€ovani vysky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia vychadzal
2o znenia vyhlasky €. 32/1965 Zb., platnej v ¢ase vzniku naroku. Pri ur€ovani rozsahu poskodenia mal
sud za to, Ze prinaleZi Zalobkyni na zaklade ohodnotenia 800 bodov x 60,- Sk (1,99 eur) suma vo vyske
1.593,31 eur, ¢o nenamietali ani Zzalovani. Co sa tyka zvy$enia nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia, sud sa zaoberal primeranostou vySky vzhladom na namietky Zalovanych a na vznesenu
namietku premli&ania. Pre pripad pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela, sud
povazoval za spravodlivé priznat narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
7-nasobku, pricom prihliadol na princip proporcionality. Na zaklade skutkového stavu sud dospel k
zaveru, kedZe k udalosti doslo vo veku Zalobkyne 21 rokov a Zalobkyna trpi postraumatickou stresovou
poruchou a trvalou poruchou osobnosti aj v désledku prezitych zazitkov, a nie je predpoklad, Ze sa
jej psychicky zdravotny stav zlepsi, a je poberatefkou invalidného déchodku a teda je tu dévod na
priznanie zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, avsak sud povazoval za primerané
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma aj iné zdravotné problémy a udalosti v rodine a v Zivote
mé&Zzu ovplyvriovat jej zdravotny stav, priom z vypovede svedkov bolo zrejmé, Ze Zalobkyha prileZitostne
pracuje, je schopna zvladnut sama navstevu lekara a je svojpravna a je schopna zvladnut kazdodenné
¢innosti. Sud povazoval za primerané priznanie odSkodnenia vo vyske 7-nasobku, zodpovedajucemu
poétu bodov uréenych posudkom, a preto v prevysSujucej asti zalobu zamietol. Co sa tyka vznesenej
namietky preml€ania, ktora bola vznesena po podani navrhu na zmenu petitu Zaloby a tykalo sa to
sumy po zmene petitu Zaloby vo vySke 47.799,25 eur, sud sa touto namietkou nezaoberal, vzhladom na
uplatnenu sumu v samotnej Zalobe a priznanej sume rozhodnutim sudu, kedZe samotny Zalobny narok
nie je premicany.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom na &iasto&ny Uspech stran sporu.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkytia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie podala z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietala, Ze sud pochybil vo vykonanom dokazovani, ked vykonal nezakonne ziskany dbkaz
bez splnenia predpokladu uvedeného v €l. 16 ods. 2 CSP, a to spravu z detektivnej informacne;j
sluzby. Zalobkyra poukazala na nezakonnost tohto dokazu, nakolko tento bol ziskany porusenim
jej osobnostnych prav, a teda v rozpore so zakonom, Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi
upravujucimi zakladné ludské prava a slobody. DOkaz ziskany v rozpore s § 12 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika nemozno povazZovat za ziskany v sulade so zakonom, preto takyto dékaz nemozno pouzit v
sudnom konani. Sprava detektivnej sluzby vykonana ako dékaz v konani mala resp. mohla mat vplyv
na rozhodnutie sudu, teda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Zalobkyha dalej namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie nere$pektuje princip proporcionality.
Sud priznanim naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 7-nasobku sumy,
ktora Zalobkyni prinalezi na zaklade bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia znacne podhodnotil
staZenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne. Sud nespravne posudil zavaznost spésobenej Skody a
moznosti jej eliminacie. Poukazala na vypoved svedka X.. V., ktory sa vyjadril, Ze u Zalobkyne nikdy
neddjde k remisii, t.j. bezpriznakového stavu. Tento stav za posledné 2 roky nikdy nedosiahla a nie je ani
predpoklad, Ze ho dosiahne v budicnosti. Odévodnenie zaverov sudu o spravnom uplatneni principu
proporcionality je nespravne. SkutoCnosti, Ze Zalobkyna je schopna zvladnut' kazdodenné ¢innosti,
prilezitostne si privyrobit, sama zvladnut navstevu lekara a je svojpravna, nemézu byt vyhodnotené na
jej Skodu resp. v jej neprospech. NavySe zaver sudu o tom, Ze Zalobkyha prileZitostne pracuje, v konani
nebol preukazany.

8. V suvislosti s odkazom sudu prvej inStancie na rozhodnutie Najvy$dieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/146/2011 a rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/226/2011 Zalobkyra uviedla, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Poprad nebolo mozné z volne pristupnych zdrojov vyhladat, ked toto
rozhodnutie nie je zverejnené ani na internetovej stranke Okresného sudu Poprad. V suvislosti s



poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/146/2011 uviedla, Ze toto rozhodnutie na
dany pripad nie je aplikovatelné.

9. Sud prvej inStancie spravne posudil rozsah poskodenia zdravia Zalobkyne, ktorému prinalezi suma
1.593,31 eur. Spravne taktiez vyhodnotil, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 7 ods.
3 vyhladky €. 32/1995 Zb. o od8kodriovani bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia. Na zaklade
vykonanych dbkazov v8ak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto absolutne nespravne
vyhodnotil pri priznani odSkodnenia za staZenie spoloenského uplatnenia, ked nespravne aplikoval
princip proporcionality k zdvaznosti konania Zalovanych a jeho negativnym dopadom na Zivot Zalobkyne.
Désledky ich konania maju trvaly charakter, bez mozZnosti napravy, ba €o i len moznosti urcitého
ZlepSenia.

10. V konani boli dostatoéne preukazané fatélne désledky konania Zalovanych na Zivot Zalobkyne.
Trestny &in bol na Zalobkyni spachany v ¢ase kedy mala len 21 rokov. V dbésledku tohto trestného
¢inu si nemo6ze zaloZit' rodinu a vybudovat' si plnohodnotny vztah s inym muzom. V tomto smere je
ukratena aj o moznost stat sa matkou. Trestny &in mal vyrazné nasledky aj pre jej rodinu, kedze
Zalobkyfia potrebuje dohlad, aj s prihliadnutim na v minulosti uskutoénené pokusy o samovrazdu.
Moznost' zamestnania Zalobkyne je v podstate vylu€ena, kedZe dokaze zvladat len velmi jednoduché
prace kvdli zniZzenej tolerancii na zataz. Vsetky tieto skuto¢nosti sud pri ur€ovani vySky odSkodnenia za
staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne nespravne posudil, pricom bral do Uvahy aj nezakonne
ziskany dbkaz, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej Casti vratane vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote podal
odvolanie Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zzalobu ako nedbévodnu zamietne.

12. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Namietal, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno, Ze v suvislosti s konanim Zalovanych jej
vznikli zdravotné problémy. Naopak v konani bolo na zaklade spravy detektivnej sluzby preukazané, Ze
Zalobkyha Zije normalnym Zivotom, je zamestnana, pracuje, je veselej a spologenskej povahy. To vSetko
je v hrubom rozpore s tym, ¢o tvrdi v podanej zalobe. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla vykonat
Ziadne dbkazy, ani nepreukazala, Ze konanie zalovanych malo pri€innu suvislost s tym, Ze si nezalozila
rodinu, nema deti alebo nezije spolo€enskym Zivotom.

14. K odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobkyfa uviedla, Ze z vykonanych dbkazov niet Ziadnych pochybnosti
o tom, Ze za poSkodenie zdravia Zalobkyne su zodpovedni Zzalovani 1/ a 2/. Rovnako niet akychkolvek
pochybnosti o tom, Ze medzi konanim Zalovanych a poSkodenim zdravia Zalobkyne je priama pri¢inna
suvislost. Zotrvala na nazore, Zze sprava detektivnej sluzby je nezdkonny dbkaz ako celok a sud
prvej indtancie nafi nemal prihliadat. lde o dbkaz, ktory bol vyhotoveny na objednavku jedného zo
Zalovanych a jeho jedinym ciefom je zavadzat sud u€elovymi a skreslenymi informaciami o Zalobkyni a
tuto vykreslit v negativnom svetle. Tvrdenia v iom obsiahnuté nie su nijak podporne podlozené inymi
dékazmi. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfa Zije normalnym Zivotom uviedla, Ze Zivot Zalobkyne je
v dbsledku protipravneho konania Zalovanych fatalne poznaceny, a to v takej miere, Ze 0 normalnom
Zivote nemoze byt ani reé. Zalobkyria sa nikdy nezbavi poskodenia jej psychického zdravia a jej stav
sa nikdy nezlepsi. Uvahy Zalovaného 1/ o tom, Ze Zalobkyfa je zamestnana resp. Ze pracuije, zostali v
priebehu konania absolutne nepreukazané. Zalovany 1/ nepredloZil jediny relevantny zakonny dokaz o
akomkolvek zamestnani Zalobkyne, priiom svedkyne W. S. a F. V. zhodne uviedli, Ze Zalobkyfia u nich
pracovala v pomerne davnej minulosti cca 10 rokov dozadu. Kon&tatovania Zzalovaného 1/ su ucelové
a zavadzajuce.

15. K odvolaniu Zalobkyne Zalovany 1/ uviedol, Ze skuto¢nosti tam uvedené su vo vztahu k predmetu
konania a napadnutému rozsudku pravne irelevantné, priCom iba opakuju jej vyjadrenia prednesené
pred sudom prvej indtancie. Zotrval na tom, Ze v konani nebolo preukazané, Zze v suvislosti s
konanim Zalovanych vznikli zdravotné problémy Zalobkyne, pricom bolo preukazané, Zze Zalobkyna Zije



normalnym Zivotom, pracuje, je spoloCenskej povahy, ¢o je v hrubom rozpore s tym, ¢o bolo tvrdené
ako v Zalobe, tak aj v jej odvolani.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril aj Zalovany 2/ a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Konstatoval, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia sud
zohladiuje jednak tie stranky, ktoré su spolo€né pre zivot vSetkych ludi (moznost’ vykonavat bezné
Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat’ sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom,
realizovat sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého
jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spolo&enské dovtedajSie pdsobenie (stuperi jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajsia sudna prax povazuje napriklad
oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani adekvatneho zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich
vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov po3kodenia
zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvu z uvedenych
stranok, v pripade iného poskodeného (naopak) na druhi spomenutd stranku; rozhodujucou vSak
zostava ich jednota. Zalobkyfa je sice na invalidnom déchodku, avSak invalidita skutoéne nevyjadruje
stupefl angaZovania sa v spoloénosti pred poskodenim jej zdravia. Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, ktorymi doévodi opodstatnenost 60 nasobku, &i v usthom prednese alebo v pisomnom nie
su v tomto sidnom spore preukazané zo strany Zalobkyne, ktora nesie dékazné bremeno. Zalobkyna
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni ani nenavrhla vykonat Ziadne dalSie relevantné dékazy, a
teda nepreukézala skutkové tvrdenia riou tvrdené, okrem iného to, Ze v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovanych nema ziadny stabilny vztah, nezalozila si rodinu, nema dieta, boji sa chodit’ do spolo¢nosti,
nezije vébec spolo¢enskym zivotom atd. OSetrujuci psychiater vychadzal vyhradne z tvrdeni uvedenych
Zalobkyhou. Skutkové tvrdenia Zalobkyne, v kontexte jej oSetrujuceho lekara X.. V., su v rozpore s
jej realnym spbésobom Zivota, kedy Zalobkyha prilezitostne pracuje, stara sa o susednu chatu ako
aj vykonava maseérsku ¢innost po absolvovani masérskeho kurzu v penziéne U., zaroven vykonava
masérsku éinnost aj doma v Z. spolu s inou pracovnou &innostou. Predmetna objednavka o poskytnuti
detektivnych sluzieb a nasledny postup boli v sulade s prisluShym zakonom, ako aj v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. K nezakonnému zasahu do osobnostnych prav tak nedo$lo.
Uviedol, Ze predmetna kancelaria spifia vSetky zakonné predpoklady na vykon detektivnej sluzby.

17. Na vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ reagovala Zalobkyfia vyjadrenim z 20.2.2020, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze zalovany 2/ vedome opomina iné skuto¢nosti, ktoré Zalobkyha v priebehu konania
uvadzala, napr. Ze k poskodeniu jej zdravia doSlo v Case ked mala 21 rokov resp. zdravotny stav
Zalobkyne, ktory je viacerymi vykonanymi dékazmi preukdzany ako nezvratny a poSkodenim zdravia
bude Zalobkynia trpiet po zvySok Zivota. Ide o skuto€nosti, ktoré boli v konani relevantne preukdzané, a
ktoré odbvodnuju zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na Zalobkyfhou pozadovany
rozsah. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyfia na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla vykonat’ Ziadne
relevantné dékazy. Bola to prave ona, ktora sudu aktivne predkladala dékazy (napr. aktualne lekarske
spravy a iné listinné dékazy, Cestné vyhlasenia, navrh na vypodutie oSetrujuceho psychiatra, prislusnu
judikatdru a pod.). Zalovani ako jediny dokaz predloZili nezakonnu spravu detektivnej kanceléarie,
vyhotovenu na objednavku, bez akejkolvek relevancie, i akychkolvek podpornych dékazov k tvrdeniam
v nej obsiahnutych. | napriek tomu, Ze Zalovani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazali, Ze by
Zalobkyna skuto€ne pracovala, vo svojich vyjadreniach si dovoluju tvrdit, Ze Zalobkyna vedie ,normalny*
Zivot, absolvovala masérsky kurz, vykonava masérsku €innost, ba dokonca aj spolu s inou pracovnou
¢innostou. Tieto tvrdenia nevyplyvaju zo Ziadneho zdkonného dékazu, ktory je sucastou sudneho spisu.
Zalobkyfa odmietla tvrdenie Zalovaného 2/, Ze poskytnutie detektivnej sluzby a nasledny postup boli v
sulade s prislusnym zakonom a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze dévodné je len odvolanie Zalobkyne v désledku
¢oho bolo potrebné rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol,
vratane zavislého vyroku o trovach konania zruSit a v rozsahu tohto zruSenia vratit’ vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

19. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyfia si uplatnila bolestné a staZenie spolo¢enského
uplatnenia v dbsledku spachania trestného €inu na nej zalovanymi 1/ a 2/, ktori boli pravoplatne
odsudeni na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 6T/63/2000,



v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove v konani sp. zn. 170/23/2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.9.2015. Poskodenie zdravia Zzalobkyne bolo ohodnotené na 800 bodov. Zalobkyha si
uplatnila zvySenie odSkodnenia za bolest’ a staZzenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 60-nasobku.

20. Podla § 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odskodfiovani bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia
(dalej len ,vyhlasky“), bolesti a staZenie spolo€enského uplatnenia spdsobené urazom, chorobou z
povolania alebo inym poskodenim na zdravi sa odSkodnuju jednorazovo.

21. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky, odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim
na zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych
v prilohe tejto vyhladky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia na zdravi a
priebehu lie€enia.

22. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky, staZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na
zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledky®).
OdSkodnenie za staZzenie spolotenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a spolo¢nosti.

23. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky, pri odSkodriovani staZenia spoloenského uplatnenia sa vychadza zo
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

24. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky, suma zodpovedajuca zakladnému poc&tu bodov zistenému lekarom
sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol
poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v dbsledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

25. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky, vySka odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa uréuje sumou 60,- Sk za jeden bod.

26. Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky, celkova vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240.000,- Sk; z toho od3kodnenie
za bolest nesmie presiahnut sumu 72.000,- Sk.

27.Podfa § 7 ods. 3 vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud oddkodnenie za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

28. Podla § 11 vyhladky &. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského
uplatnenia, na bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v ddsledku Urazu a iného poskodenia
na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona, a ak ide o chorobu z
povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy. Na
naroky poskodenych uplatnenych na sude podla doterajSich predpisov sa nevztahuje § 6 ods. 3.

29. Pri urCovani vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v preskimavanej veci treba
vychadzat’ z pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska &. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni plathom v €ase vzniku naroku (dalej len ,vyhlaska &. 32/1965 Zb.“).
Tento pravny predpis v § 7 ods. 1 urCil vySku odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloenského
uplatnenia za jeden bod (60,- Sk v ¢ase vzniku 8kody) a v § 7 ods. 2 maximalnu vy8ku celkového
odSkodnenia (240.000,- Sk). V ustanoveni § 7 ods. 3 umoznil sudu v pripadoch hodnych osobitného
zretela odSkodnenie za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit' i nad sumu
stanovenu v odsekoch 1 a 2.

30. Spravna interpretacia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 z hladiska vymedzenia pripadov hodnych
osobitného zretela zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om vyznamnym kritériom je zavaznost



spbsobenej Skody a moznosti jej eliminacie. Pri ur€ovani rozsahu odSkodnenia ma sud moznost podla
svojej Uvahy posudit, aké zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je v posudzovanej
veci primerané. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti méze byt primerané aj niekofkonasobné zvysenie
tohto odSkodnenia. Pri posudzovani otazky, €iide o pripad hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu
odSkodnenia sud musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé
rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia treba povazovat také, ktoré
reSpektuje jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, a to princip proporcionality. Tento princip
vyzaduje, aby medzi priznanou vySkou nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, zaloZenou na
objektivnych a rozumnych dévodoch, a sp6sobenou Skodou existoval vztah primeranosti.

31. V prejednavanej veci bolo vyrieSenie otdzky existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre
zvySenie odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne sudom prvej
inStancie spravne. Odvolaci sud poukazujic na skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, od ktorého
sa neodklonil, spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o pripad hodny osobitného zretela, kedze
k udalosti doslo vo veku Zalobkyne 21 rokov a Zalobkyria trpi postraumatickou stresovou poruchou a
trvalou poruchou osobnosti aj v dosledku prezitych zazitkov, a nie je predpoklad, Zze sa jej psychicky
zdravotny stav zlep$i, a v désledku tejto udalosti bola podstatne obmedzena moznost jej uplatnenia sa
v rodinnom, spolo€enskom a kultirnom zivote.

32. Co sa tyka rozsahu priznaného od$kodnenia sudom prvej indtancie vo vyske 7-nasobku sumy
zodpovedajucej po¢tu bodov uréeného posudkom, tak prvoinstanény sud pri tomto ur€eni ako jedno z
uréujucich kritérii majucich vplyv na vySku tohto odSkodnenia zohladnil tu skuto¢nost, ze Zzalobkyfia ma
aj iné zdravotné problémy a udalosti v rodine a v Zivote méZu ovplyviiovat jej zdravotny stav, pricom z
vypovede svedkov je zrejmé, Ze Zalobkyna prileZitostne pracuje, je schopna sama zvladnut navstevu
lekéra, je svojpravne a je schopna zvladnut kazdodenné &innosti a s ohladom na tieto skutoénosti
povazoval za primerané zvySenie od3kodnenia vo vySke 7-nasobku zodpovedajucemu poctu bodov
uréenych posudkom. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze tento zaver sudu prvej inStancie je
predCasny, kedZe je zaloZzeny na nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci. Aj ked su€ast'ou spisu a
vykonanym dbkazom je aj Zavere€na sprava o poskytnuti detektivnej sluzby k osobe Zalobkyne zo dnia
3.6.2019 spoloénosti U. E. V. V..R..J.., su€astou ktorej su aj obrazové zaznamy (fotografie) Zalobkyne,
z ktorého dbkazu pravdepodobne vychadzal pri rozhodovani sud prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
je nepripustné, aby si sukromna osoba (akakolvek fyzicka &i pravnicka osoba poskytujuca detektivne
sluzby) utajenym spésobom vyhotovila obrazovy zaznam inej osoby cielene iba za tym ucelom, aby
ho mohla v buducnosti pouZit ako dokaz v sudnom konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1S2d/21/2013 z 29.7.2014). Ide 0 nezakonne ziskany dbkaz, ktory v suidnom konani nemozno pripustit
(vykonat). Pochybil preto sud prvej inStancie, ked na takto ziskany dbékaz prihliadal. Za tohto stavu
veci potom vySka odSkodnenia staZenia spolo¢enského uplatnenia tak, ako ju uréil sud prvej indtancie
neméze byt spravna, kedZe sud zohfadnil na strane Zalobkyne podstatne priaznivejSie okolnosti, nez
aké vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

33. Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nereSpektuje princip
proporcionality, ked priznanim naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
7-nasobku sumy, ktora Zalobkyni prinalezi na zaklade bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia,
sud prvej instancie zna¢ne podhodnotil staZenie spolotenského uplatnenia Zalobkyne. Sud nespravne
posudil zavaznost spbsobenej 8kody a moznosti jej eliminacie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na vypoved svedka X.. V. zo dfa 13.6.2019, ktory ako oSetrujici psychiater zalobkyne uviedol, Ze u tejto
nikdy neddjde k remisii, t.j. bezpriznakového stavu. Tento stav za posledné 2 roky nikdy nedosiahla a nie
je ani predpoklad, Ze ho dosiahne v buducnosti. Diagndza Zalobkyne ma chronicky priebeh, Zalobkyria
neméze viest riadny Zivot, nie je schopna pracovat ani za ulah&enych podmienok, ani na skrateny
uvazok, teda ani na 4 hodiny denne a uz vonkoncom nie v takom rozsahu, aby si dokazala zarobit na
Zivobytie. Sice nie je odkdzana na pomoc inej osoby a mdze vykonavat domace prace, aviak len v
lepSom Stadiu jej zdravotného stavu. Pokial je u nej horSie Stadium, tak Zalobkyfa ani nie je schopna
vyjst z postele. Zaroveh uviedol, Ze stav sa u nej meni ,ako na hojdacke” teda, Ze sa u nej striedaju
lepSie Stadia s horSimi, priCom horSie Stadia ma asi 3 krat ro¢ne v trvani do 2 tyzdriov. Zaroven sa
svedok vyjadril, Ze Zalobkyfa ma 10-kombinaciu liekov, ktoré uziva 4-krat denne. V pripade vysadenia
liekov je obava, Ze by sa opat pokusila o samovrazdu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odévodnenie zaverov
sudu prvej inStancie o spravnom uplatneni principu proporcionality je nespravne, priom skuto€nosti, Ze
Zalobkyha je schopna zvladnut kazdodenné &innosti, prilezitostne si privyrobit, sama zvladnut navstevu



lekéra, Ze je svojpravna, nembzu byt vyhodnotené na jej Skodu resp. v jej neprospech, ked naproti tomu
Zalobkyha utrpela poskodenie zdravia vo veku 21 rokov, poSkodenie zdravia ju poznacilo na cely Zivot,
a to nielen po psychickej stranke a v dosledku poSkodenia zdravia sa stala uplne invalidnou osobou.

34. Sud prvej indtancie spravne posudil rozsah poSkodenia zdravia Zalobkyne, ktorému prinalezi suma
1.593,31 eur. Zaroven spravne vyhodnotil, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 7
ods. 3 vyhlasdky &. 32/1995 Zb. o odskodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj ¢o
do rozsahu priznaného odskodnenia vo vySke 7-nasobku sumy zodpovedajucej po¢tu bodov uréenych
posudkom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku I. o povinnosti Zalovanych pinit’ Zalobkyni
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Sud prvej inStancie v3ak na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a tieto nespravne vyhodnotil pri rozhodovani o vySke odSkodnenia nad 7-nasobok sumy zodpovedajlcej
poctu bodov uréenych posudkom, ked nespravne aplikoval princip proporcionality k zavaznosti konania
Zalovanych a jeho negativhym dopadom na Zivot Zalobkyne; désledky ich konania maju trvaly charakter,
bez moznosti napravy, ba €o i len bez moznosti urCitého zlepSenia. V konani boli nespochybnitelné
a dostato¢ne preukazané fatalne dosledky konania Zalovanych na Zivot Zalobkyne. Trestny &in bol na
Zalobkyni spachany v ¢ase kedy mala len 21 rokov. V désledku trestného €inu si nemdze zalozit rodinu a
vybudovat si plnohodnotny vztah s inym muzom. V tomto smere je ukratena aj o moznost stat sa matkou.
Trestny €in méa vyrazné nasledky aj pre jej rodinu, kedZe Zalobkyna potrebuje dohlad, aj s prihliadnutim
na v minulosti uskutonené pokusy o samovrazdu. Moznost' trvalého zamestnania Zalobkyne je v
podstate vylu€ena, kedZe dokaze zvladat len vefmi jednoduché prace kvoli znizenej tolerancii na zataz.
VSetky tieto skuto€nosti sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky oddkodnenia nespravne posudil, pri¢om
bral do uvahy aj nepripustny dékaz a to spravu detektivnej kancelarie, €o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dévod zruSenia rozsudku v jeho zamietavej €asti (vyrok Il.) podia § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.
Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, kedZe rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania je rozhodovanim zavislym od vysledku sporového konania, o ktorom rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude opétovne rozhodnut o uplatnenom naroku
Zalobkyne (o vy3ke odskodnenia nad 7-nasobok sumy zodpovedajucej poctu bodov uréenych
posudkom), riadiac sa pritom zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto
rozsudku, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiada aj so vSetkymi relevantnymi
namietkami i tvrdeniami stran. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo kritéria zakotvené v § 220
ods. 2 CSP, najma uvedie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, jasne
a zrozumitelne da odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym
narokom a uvahy o skutkovych a pravnych zaveroch zrozumitelne oddvodni.

37.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



