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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci Zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha 4 - Michle, Zeletavska 1, Ceska republika, IC: 64 948
242, organiza¢na zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastipena ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tolstého
9, ICO: 36 708 771, proti zalovanym: 1. J. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., I. XXX, 2. U. ., nar.
XX XX XXXX, bytom K. G., S.H. B. XA, o0 11.637,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani v1.a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 11.404,56 eur,
uroky z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 8.792,45 eur od 28.11.2015 do 11.1.2017, Uroky z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 8.772,49 eur od 12.1.2017 do 13.2.2017, troky z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 8.732,60 eur od 14.2.2017 do 20.3.2017, uroky z omeskania vo vysSke
8,50 % ro¢ne zo sumy 8.676,09 eur od 21.3.2017 do 4.5.2017, uroky z omeskania vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 8.559,51 eur od 5.5.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 232,94 eur zastavuje.
lll. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravny nastupca spoloénosti UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 00 681 709 Zalobou doru¢enou stdu 26.05.2016 domahal voéi Zalovanym 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatenia 11.637,50 eura s urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne a s urokmi 11,99
% ro€ne zo sumy 8.792,45 eura od 28.11.2015 do zaplatenia, a to s poukazom na zmluvu o uvere
uzavretu diia 09.05.2012, poskytnuty uver vo vySke 11.000,-- eur, povinnost’ Zalovanych vratit' dver a
zaplatit' uroky, porusenie povinnosti zo strany Zalovanych, vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru ku driu
16.06.2014 a celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy ku dfiu 27.11.2015 vo vyske Zalovanej
sumy.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 14C/68/2016-54 zo dria 29.09.2016, ktory bol pre jeho
nedorucitelnost Zalovanému v 1. rade zrudeny uznesenim sudu zo dna 19.01.2017.



3. V suvislosti s doru€ovanim zasielok zalovanému v 1. rade sud zistil, Zze tento sa na adrese trvalého
pobytu I. XXX K. G. nezdrZiava a zdrZiava sa na adrese S.H. B. 1A K. G.. W. tieZ zistil, Ze Zzalovana
v 2. rade nema trvaly pobyt v P. R. (ako uviedol Zalobca v Zalobe), ale od 10.09.2013 na adrese S.H.
B. 1A Nové G..

4. Sud nariadil pojednavanie na den 04.04.2017. Ani jeden zo zalovanych si postovu zasielku s
predvolanim zaslanu na vy3Sie uvedenu adresu v lehote neprevzal a ani jeden z nich nereagoval na
predvolanie, ktoré im bolo zaslané oby&ajnymi postovymi zasielkami (ktoré sa stdu nevratili). Zalobca
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud v8ak vzhladom na absenciu relevantnych skutkovych
tvrdeni potrebnych pre rozhodnutie vo veci pojednavanie odrodil.

5. Nasledne sud nariadil pojednavanie na defi 13.06.2017 a vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vyzve zo diia 09.05.2017 Specifikované, a to okrem iného,
aby uviedol aka bola vySka urokov 9 % ro¢ne do dfia zosplatnenia dlhu, kolko Zalovani zaplatili na
istinu Uveru, kolfko na uroky do dfia zosplatnenia a akd suma Uveru a urokov z uveru 9 % nebola ku
dfiu zosplatnenia zaplatena, aka suma Uveru bola zosplatnena, kolko splatok zaplatili zalovani do dria
zosplatnenia a v akej vy3ke, &i a kolko zaplatili po zosplatneni dlhu a na aky uéel bola uhrada zu&tovana,
Ci a aké poplatky uctoval na tarchu Zalovanych a ¢i doslo k ich Uhrade a akym spésobom.

6. Zalobca pisomnym podanim zo diia 17.05.2017 oznamil stdu, Ze Zalovani mu odo dia podania
Zaloby zaplatili 232,94 eura, a to dia 11.01.2017 sumu 19,96 eura, dia 13.02.2017 sumu 39,89 eura,
dria 20.03.2017 sumu 56,51 eura a diha 04.05.2017 sumu 116,58 eura, ktoré sumy boli zapocitané na
zaplatenie istiny Uveru. Uviedol, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie 232,94 eura berie spat.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

V danom pripade vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie istiny 232,94 eura pred pojednavanim,
a preto sud konanie o tejto Casti Zaloby podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

7. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobca trval na Zalobe proti obidvom Zalovanym spolo€ne a
nerozdielne v €asti o zaplatenie 11.404,56 eura s urokmi z ome&kania 8,5 % ro¢ne a s urokmi 11,99 %
rone zo sumy 8.792,45 eura od 28.11.2015 do 11.01.2017, zo sumy 8.772,49 eura od 12.01.2017 do
13.02.2017, zo sumy 8.732,60 eura od 14.02.2017 do 20.03.2017, zo sumy 8.776,09 eura od 21.03.2017
do 04.05.2017 a zo sumy 8.559,51 eura od 05.05.2017 do zaplatenia. K vyzve sudu o doplnenie
Zaloby uviedol iba to, Ze Uver bol zosplatneny 16.06.2014 z dévodu omeSkanych Styroch splatok uveru
splatnych 14.03., 14.04., 14.05. a 14.06.2014, vySka urokov 11,99 % od 14.11.2012 je na zaklade ¢l.
V bod 1 Zmluvy. Uviedol, Ze to, kolko Zalovani zaplatili na istinu Uveru, kolko na uroky, kofko splatok
a v akej vyske zaplatili do diia zosplatnenia a odo dha zosplatnenia vyplyva z Vypisu Uverového uctu
a z Prehladu vypoc¢tu urokov z Uveru. Sud vyzvou zo dna 02.06.2017 poziadal Zalobcu na doplnenie
podania zo dia 17.05.2017 v zmysle vyzvy zo diia 09.05.2017 s poukazom na ustanovenie § 132 ods.
1, 2 CSP a oznamil mu, Ze trva na ucasti jeho zastupcu na pojednavani.

8. Zalobca listom zo diia 10.06.2017 ospravedinil svoju netdast na pojednavani nariadenom na
13.06.2017, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu
11.637,50 eura (?) s prisluSenstvom a nesuhlasi so splatkovym kalendarom. Do diia 13.06.2017
skutkové tvrdenie nedoplnil.

9. Zalovani v 1. a 2. rade sa vyjadrili k Zalobe aZ pisomnym podanim zo dfia 06.06.2017. Poukazali
na to, Ze Zalobca sa domaha vo i nim zaplatenia 11.637,50 eura na zaklade uzavretej Zmluvy o Gvere
a Obchodnych podmienok (OP), ktoré obsahuju velké mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok
a ktora zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, o ju robi zmluvou bez urokov a poplatkov. Okrem
iného za neprijatelné zmluvné podmienky Zalovani povaZovali:

- Uro€enie uveru (v zakladnych ustanoveniach zmluvy je dohodnuta fixna sadzba 9 % roéne a v ¢l. V bod
1 Zmluvy je to inak, a to pri povinnosti platit' 1,5 nasobok aktualnej vySky splatky mesacne a v pripade
poruSenia zavazku mozné zvySenie urokovej sadzby na 11,9 % roc¢ne),



- vyhlasenie dlznika v &l. VIl bod 2 Zmluvy (prenesenie dékazného bremena na spotrebitela v otazke
oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru
podla Zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti),

- splacanie uveru - €l. 4 bod 9 OP (odopretie spotrebitefovi pre neho vyhodnejSieho rezimu splacania
dihu, ktory mu poskytuje Obgiansky zakonnik, obmedzenie autonémie spotrebitela; spotrebitel ma
zaujem splatit prvotne istinu Gveru a az nasledne prislusenstvo; rozpor s § 565 ods. 2 s poukazom na
§ 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika),

- €l. 7 bod 3 OP - poplatky (opravnenie banky vyuctovat a povinnost dlZznika ich na vyzvu zaplatit, a to aj
vydavky aj naklady v suvislosti s vymahanim dlZznej sumy Uveru; uznanie naroku vopred, resp. priznanie
prava veritelovi bez ich stotoZnenia s porusenim konkrétnej povinnosti presne stanovenej vysky),

- ¢l. 10 bod 2 OP - mimoriadna splatnost tveru podfa pism. e) bod 1, pism. f) bod 1,2; absolitna mozZnost
bezbrehého manévrovania klientom zo strany veritela; svojvofné posudenie podmienok zo strany
veritela v suvislosti s hodnotenim nepriaznivych okolnosti na strane klienta; postihovanie poruSenia
akejkolvek zmluvnej povinnosti najprisnejSou sankciou - stratou vyhody splatok.

10. Zalovani dalej poukazali na to, e Zmluva o UGvere zo diia 09.05.2012 neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch akymi su vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Taktiez
neobsahuje v zmysle § 9 bod f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Na z&klade uvedeného je podla nazoru Zalovanych poskytnuty Uver bez urokov
a bez poplatkov. Poukazali tiez na platby uhradené po podani Zaloby, €o by mal sid zohladnit’ a znizit
Zalobcovi sumu zaplatenia ktorej sa domaha.

11. Sud dna 13.06.2017 pojednavanie odro€il bez prejednania veci (ani jedna strana sporu sa na
sud neustanovila) za u€elom dorucenia vyjadrenia Zalovanych Zalobcovi a doplnenie Zaloby zo strany
Zalobcu.

12. Zalobca pisomnym podanim zo diia 10.06.2017 (dorudenym sidu 14.06.2017) - malo ist o
odpoved na vyziadané skutkové tvrdenia - uviedol, Ze k 16.06.2014, t.j. ku dfu zosplatnenia Uveru
bol dlh Zalovanych vo vyske 9.356,35 eura pozostavajuci z nezaplatenej istiny tveru 8.996,70 eura,
nezaplatenych trokov 352,68 eura a nezaplatenych Grokov z omeskania 6,97 eura. Zalovani ku dfiu
16.06.2014 zaplatili 26 splatok - na istinu Uveru 2.003,30 eura a na uroky 1.961,24 eura. VySku urokov
v def zosplatnenia 11,99 % ro&ne Zalobca oddvodnil ,vypisom vypoc&tov Urokov z Uveru®.

13. Zalobca na vyjadrenie zalovanych reagoval pisomnym podanim zo diia 27.09.2017. S tvrdenim
Zalovanych sa nestotoznil. V celom rozsahu namietal tvrdenie Zalovanych suvisiace s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Poprel, ze by neakceptoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Ze by nemal pravo
dohodnut’ si dve rézne fixné Urokové sadzby, Ze by prenasal na Zzalovanych dékazné bremeno v &l. VI
bod 2, Ze by zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, Ze by Zalovanym branil v splateni
uveru pred lehotou splatnosti, Ze by Zalovani vopred uznavali naroky, Ze by akékolvek porusenie
zmluvnej povinnosti boli postihované sankciou mimoriadnej splatnosti. Uviedol, Ze tvrdenie Zzalovanych
o bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov su nespravne, kedZe nie je pravdivé tvrdenie o chybajucich
nalezitostiach v zmluve.

14. Sud nariadil pojednévanie na defi 12.10.2017. Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu 11.637,50
eura (?) s prislusenstvom a svoju neuc€ast na pojednavani opatovne ospravedinil, a to z dévodu
hospodarnosti. Zalovani si postové zasielky s predvolanim opéatovne neprevzali a na predvolanie,
ktoré im boli zaslané oby€ajnymi poStovymi zasielkami, nereagovali. Sud v uvedeny den pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

15. Sud oznamil obsah prilozenych listin, a to: zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok, listov Zalobcu zo
dria 17.04.2014 a 16.06.2014 s doru€enkami, vypisu z knihy uctov, vypisu z OR Zalobcu a jeho pobocky
v SR, prehladu vypoctov, vypisov z Uverového Uctu, vypoctu RPMN, prehladu priemernej RPMN a zistil
niz8ie uvedeny skutkovy stav.



16. Zalobca ako banka uzavrel so Zzalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi dia 09.05.2012 Zmluvu o
avere &. A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-NOZA-SU (dalej len zmluva o Gvere) so zakladnymi podmienkami:
spotrebitelsky Gver vo vySke 11.000,-- eur, uc&el Uveru neureny, Urokova sadzba: typ FIX, vo vySke
9 % rocne - dohodnuta na celé obdobie splatnosti Uveru, uroky z omeskania vo vySke vyhlasenej
bankou v Urokovych sadzbach, spdsob &erpania Gveru - jednorazovo v prospech oznadeného uétu,
pocet splatok Uveru (istiny a urokov) 84, vyska splatky 177,29 eura, splatnost - mesacéne v platobny den,
¢o je den nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym ozna&enim zhoduje s dfiom
prvého €erpania Uveru, konecna splatnost Gveru do 84 mesiacov od prvého Cerpania uUveru, sposob
splacania - inkasom z U&tu na ktory bol Uver poukazany, poplatok za poskytnutie veru 20,-- eur a ostatné
poplatky uvedené v tejto zmluve a cenniku vo vyske uréenej cennikom platnym v den spoplatnenia
ukonu, celkové naklady diznika v defi platnosti zmluvy: 4324,80 eura, RPMN 10,46 % ro&ne, priemerna
hodnota RPMN 12,55 % ro&ne, poplatok za poistenie Uveru mesacne vo vyske 1,64 % z aktualnej vysky
splatky. Tieto skuto€nosti boli uvedené v &l. Il. Zmluvy o Uvere ako zdkladné podmienky Uveru. Zmluva
sa riadila obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali Gver splacat spolo¢ne
a nerozdielne.

17. Zalovani Gver &erpali 14.05.2012 a dfiom 14.06.2012 zadali Gver splacat. Zalobca Gver do 13.11.2012
urogil arokovou sadzbou 9 % ro€ne a od 14.11.2012 aver uroc€il urokovou sadzbou 11,99 % rocne.
Zalovani Gver prestali splacat napriek upomienkam a Zalobca im listami zo difia 16.06.2014 oznamil
pred€asnu splatnost' Gveru a vyzval ich k Uhrade celého zostatku Gveru. Ku driu 16.06.2014 Zalobca
evidoval nezaplatené Styri splatky splatné v mesiacoch marec az jun 2014. V listoch zo dfia 16.06.2014
oznamil zalovanym, Ze ich splatné zavazky k uvedenému diiu pozostavaju z istiny 8.996,70 eura, z
riadnych Grokov vo vyske 352,68 eura a z Grokov z omeskania 6,97 eura. Uhradu Ziadal do 3 dni od
dorugenia vyzvy. Zalovani zosplatneny dih nezaplatili a Zalobca na ich tarchu nadalej uétoval troky 11,99
% ro€ne a uroky z omeskania 8,5 % rocne a evidoval od Zalovanych Uhrady spolu vo vySke 386,95 eura.
Ku driu 27.11.2015 Zalobca evidoval voci nim dlh pozostavajuci z istiny 8.792,45 eura, riadneho uroku
1.734,14 eura, urokov z omeskania 1.101,40 eura a poplatkov za poistenie Uveru 9,51 eura. Po podani
Zaloby zaplatili Zalovani 232,94 eura, na zaklade ¢oho Zalobca zniZil dlh vo¢i nim na sumu 11.404,56
eura.

18. V prejednavanom spore sud povazoval za zistené, a to bez ohfadu na to, kedy, kofko a na aky ucel
Zalovani zaplatili a bez ohladu na to, kedy a na aky ucel Zalobca zaplatené sumy zuctoval, Ze Zalovany v
Case od 14.06.2012 do 16.06.2014 zaplatili 4.079,41 eura v ¢ase od 17.06.2014 do 22.07.2014 zaplatili
386,93 eura a v Case od 11.01.2017 do 04.05.2017 zaplatili 232,94 eura - spolu zaplatili 4.699,28 eura.

19. Konajuci sud na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.
14C/68/2016-115 zo dna 12.10.2017, ktorym konanie o zaplatenie 232,94 eur zastavil. Zaroven
Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 6.300,72 eura s
urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne od 15.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol, pri€¢om Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

20. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zalobca a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
6C0/59/2018-193 zo diia 29.03.2019 uvedeny rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej
Casti, zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zrus$il a vec mu vratil
v tychto €astiach na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud
uviedol, Ze z uzavretej zmluvy o Uvere zo diia 09. 05. 2012 zistil, Ze zmluva obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti. V zmysle €l. Il. zmluvy teda obsahuje vySku uUveru, urokovu sadzbu dohodnutu
na celé obdobie Uveru, stanovenie Uroku z omeskania, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, celkové naklady, RPMN, stanovenie poplatku za poskytnutie Uveru a poplatok za
poistenie Uveru, pricom uviedol, Ze v zakladnych podmienkach posudzovanej zmluvy o Uvere bola
uvedena jednoznacne fixna sadzba 9 % ro¢ne na celé obdobie splacania uveru (Cl. 1l. bod 3). V &l. V.
bod 1 zmluvy bolo kon&tatované, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik bude pravidelne mesacne
poukazovat' v prospech Uétu minimalne 1,5 ndsobok aktualnej vy3ky splatky; v pripade porusenia tohto
zavazku diznika je banka opravnena kedykolvek po uplynuti troch mesiacov odo dfia prvého Eerpania
uveru, zvySit dohodnutd urokovu sadzbu na 11,99 % ro¢ne. Uvedené ustanovenie uz ale neobsahovalo
dalSie skutoCnosti, resp. dosledky na pocet splatok pri rovnakej vySke poskytnutého uveru. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nepravne pristupil k aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak.



€. 129/2010 Z. z. a uzatvorenu zmluvu medzi sporovymi stranami posudil ako zmluvu bez urokov a
poplatkov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdanom pripade mal sud prvej inStancie v intenciach § 41 OZ
v spojeni s § 39 OZ posudzovat &i len samotny €l. V. zmluvy nie je mozné vyhodnotit ako neplatny, resp.
¢i toto ustanovenie zmluvy mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Uviedol, Ze ak je mozné oddelit
tuto Cast' uverovej zmluvy, ktora v sebe neobsahovala podstatné nalezitosti vyzadované zakonom, len
tato by mohla byt posudena ako neplatna.

21. V uvedenom oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani tiez namietal nezohladnenie
poistného, ktoré Zalovani uhradzali, a ktoré neméze podliehat reZzimu, kedy sa na uver hladi ako na uver
bez urokov a bez poplatkov. V tomto smere je nutné len dodat, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
vyhodnocovanim platnosti dojednania poistenia Uveru a na uvedené dojednanie nadvazujuce spravne
vyCislenie celkovych nakladov na uaver a vySsku RPMN s poukazom na ust. § 2 pism. g) zak. &.
129/2010 Z. z., kedze konStatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Pre Uplnost odvolaci sud len
prisvedCuje odvolacej namietke Zalobcu, Ze veritel ma narok aj na uroky z omeskania z dlznej istiny
do momentu zosplatnenia Uveru, ktorou skuto€nostou sa bude sud prvej indtancie zaoberat v dalSom
konani. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa absolutne nezaoberal ich Ziadostou
splatit Zalovany dlh v splatkach, resp. z odévodnenia rozhodnutia uvedené nevyplyva, preto konanie
zatazil vadou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o bol tieZ dévod na zruSenie rozhodnutia v
napadnutych &astiach.

22. Konajuci sud podanim zo dfia 08.10.2019 vyzval Zalovanych aby sudu oznamili vy8ku mesacénej
splatky, ktorou by splatili dih vo€i Zalobcovi v splatkach pri€¢om Zalovani na uvedenu vyzvu nereagovali
kedZe zasielky sudu boli vratené kedZe neboli vratené Zalovanymi v odbernej lehote.

23. Konajucemu sudu Zalobca na zaklade poziadavky konajuceho sudu zaslal sudu podanim zo dna
15.10.2019 Ziadost' dlZznika/spoludiZnika o poistenie spotrebného Uveru zo dria 9.5.2012 a prehfad
poistného krytia, priCom uviedol, Ze poistnou zmluvou nedisponuje.

24. Vo veci sa vyjadril podanim zo dria 17.12.2019 pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovana
suma vyplyva z iverového uctu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani €erpali tver v sume 11.000,- eur, pri¢om
Zalovani doposial uhradili 2207,55 eur na istinu, sumu 2137,71 eur na dohodnuté uroky, sumu 6,76 eur
na uroky z omeskania, sumu 46,20 eur na poplatky a sumu 68,12 eur na poistné. Zaroveh uviedol, Ze po
podani Zaloby Zalovani zaplatili sumu 232,94 eur, ktora bola zapoditana na istinu a v tejto Casti Zalobca
zobral Zalobu spét dia 17.05.2017. Co sa tyka Urokov z omeskania, poukazal na prislusné ustanovenia
zmluvy o uvere.

25. Zalovani sa na pojednavaniach dfia 08.11.2019 nezug&astnili, kedze Zalovana v 2 rade svoju net&ast
na pojednavani ospravedinila z pracovnych dévodov a Zalovany v 1 rade mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP kedZe zasielka sudu, ktorou bol predvolany na
pojednavanie sa vratila s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Zalovani sa neztgastnili
ani na pojednavaniach dna 10.12.2019, 07.01.2020, kedZe zasielky sudu, ktorymi boli predvolani na
pojednavanie sa vratili s poznamkou, Ze neboli prevzaté v odbernej lehote.

26. Pravny zéastupca Zalobcu podanim zo dfia 15.01.2020 opatovne zopakoval to ¢o v podani zo dna
17.12.2019 s prehfadom datumov a uhrad zo strany Zalovanych do podania Zaloby.

27. Na pojednavani dfia 07.02.2020 sa opatovne nezucastnili Zalovani v 1 a 2 rade, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielky sudu, ktorou boli
predvolani na pojednavanie sa vratili sidu s poznamkou, ze zasielky neboli prevzaté v odbernej lehote.

28. Pravny zastupca zalobcu sa vyjadril podanim zo dia 11.02.2020, v ktorom uviedol, Ze v zmysle ¢l I
bod 6 Zmluvy o uvere €. A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-NOZA-SU zo XX XX.XXXX

(dalej len "Zmluva") bola vySka mesacnej splatky dohodnuta vo vyske 177,29,-Eur, to znamena, Ze tato
sumu boli v zmysle Zmluvy Zalovani povinni uhréddzat a len v suvislosti s omeSkanim tejto sumy sa mohli
Zalovani dostat do omeskania. 1,5 ndsobok mesacnej splatky bol upraveny len v suvislosti s vyuzitim
vyhodnej$ej urokovej sadzby vo vySke 9,00%, v opacnom pripade mohol Zalobca po uplynuti 3 mesiacov
odo dna prvého Cerpania uveru zvySit dohodnutu Urokovu sadzbu na 11,99%.



29. Na pojednavani dfia 06.03.2020 sa opatovne nezucastnili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielky sudu, ktorou boli
predvolani na pojednavanie sa vratili sudu s poznamkou, ze zasielky neboli prevzaté v odbernej lehote.

30. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim zo da 10.03.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
trva na zalobe v rozsahu 11.637,50 eur s prisluSenstvom s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie zo dia
17.05.2017 a uviedol, Ze nesuhlasi so splatkovym kalendarom.

31. Na pojednavani dfia 15.05.2020 sa opatovne nezucastnili Zalovani v 1. a 2. rade, priCom Zalovany
v 1 rade mal doru&enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielka
sudu, ktorou bol predvolany na pojednavanie sa vratila sudu s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote. Zalovana v 2. rade svoju neudast na pojednavani ospravedinila mailovym podanim
zo dia 12.05.2020 zo zdravotnych dbévodov.

32. Na pojednavani dfia 19.06.2020 sa zalovani v 1 a 2 rade ospravedinili mailovymi podaniami zo dna
16.06.2020 a 17.06.2020 z dévodu praceneschopnosti.

33. Na pojednavani dia 24.07.2020 sa nezucastnil Zalovany v 1. rade, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané hybridnou postou dnia 26.06.2020 a ktory svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil ani neziadal o odro€enie pojednavania. Nezucastnila sa ani Zalovana v 2. rade, ktora
mala dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielka sudu
bola neprevzata v odbernej lehote.

34. Konajuci sud opatovne vyzval diia 24.07.2020 Zalovanych v 1. a 2. rade aby oznamili sudu &i ziadaju
splacat dlh voci Zalobcovi v splatkach s tym aby uviedli vySku mesacnych splatok priCom Zalovani na
tuto vyzvu nereagovali kedZe zasielku sudu si neprevzali v odbernej lehote.

35. Na pojednavani dria 08.09.2020 sa opatovne nezucastnili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielky sudu, ktorou boli
predvolani na pojednavanie sa vratili sudu s poznamkou, ze zasielky neboli prevzaté v odbernej lehote.

36. Konajuci sud vyzvou zo dna 08.09.2020 vyzval pravneho zdstupcu Zalobcu aby oznamil sudu
¢i Zalobca trva na duplicitnom priznani urokov z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne a vo vyske
11,99 % rocne tak ako to uviedol vo svojom podani zo dfia 17.5.2017 s tym aby svoju poziadavku
zdévodnil, priom pravny zastupca zalobcu podanim zo dfia 10.09.2020 oznamil sudu, Ze Zalobca trva
na duplicitnom priznani urokov z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne a vo vySke 11,99 % rocne tak
ako to uviedol v podani zo dfia 17.05.2017. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze ku dfiu zosplatnenia
Zalovani nadalej disponovali finan&nymi prostriedkami Zalobcu na zaklade platnej Zmluvy a navySe sa
dostali do omeSkania s ich vratenim v pozadovanej lehote, ma Zalobca narok ako na uhradu urokov
(ako odmeny za poskytnutie Uveru do €asu, kym Zalovani Uver nesplatia), tak aj na uhradu urokov z
omeskania. Poskytnutim Uveru sa diZnik stava opravnenym drzitelom tychto finanénych prostriedkov a
vznika mu povinnost dih splatit' riadne a v€as. Nasledne v pripade, ze tuto povinnost porusi, dostava sa
do omes$kania, vznika sekundarny zavazkovopravny vztah a veritel si moéze uplatfiovat’ vod&i diZznikovi
aj narok na uroky z omeskania. Pévodny penazny dih v8ak stdle existuje a v zmysle § 517 ods.
2 ma veritel pravo pozadovat popri plneni, za ktoré Zalobca povaZzuje istinu a prislusenstvo istiny,
aj uroky z omeskania. Zalobca méa za to, Ze aj po zosplatneni existuje pévodny zavazkovopravny
vztah v pdvodnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca vychadza z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, kedy predmetné ustanovenie zakona upravuje situaciu, kedy sa diZznik dostane do omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, pri¢om veritelovi vznika pravo pozadovat od dlZznika popri plneni aj roky z
omeskania. Uviedol tiez, Ze limitacia naroku veritela na uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov
urokmi z ome8kania po zosplatneni pefiazného dlhu povazuje Zalobca za extenzivny vyklad § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ktory nad mieru zvyhodfiuje postavenie dlznika - spotrebitefa v Uverovom
vztahu, ktory omeSkanim s platenim Gveru je povinny uhradit’ vo svojej podstate nizSiu sumu (kedze
uroky z omeskania su v nizSej vySke, ako dohodnuté uroky) ako ina osoba, ktora svoj Uver poctivo splaca.

37. Na pojednavani dfia 06.10.2020 sa nezulastnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
elektronickym podanim zo dfia 10.09.2020 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri¢om uviedol,
Ze suhlasi s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnili



Zalovani v 1 a 2 rade, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.
3 CSP, kedZe zasielky sudu, ktorou boli predvolani na pojednavanie sa vratili suidu s poznamkou, Ze
zésielky neboli prevzaté v odbernej lehote.

38. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva, bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni do 31.12.2012 o spotrebitelskych uveroch a o inych
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1, prva veta, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni (okrem iného musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru - pismeno f), Urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru a
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie - pismeno i), vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov - pismeno k).

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh spinit’ ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

39. Na zaklade vys8ie uvedeného skutkového stavu, na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe mal sud za preukazané, Ze Zaloba o zaplatenie
11.404,56 eur je dévodna. Z vySsie uvedenej zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade zo dfia 09.05.2012 mal sud za preukazané, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver v sume
11.000,- eur, ktori Eerpali diia 14.05.2012. Uvedeny Uver sa Zalovani zaviazali splacat’ v splatkach po
177,29 eur mesacne po dobu 84 mesiacov, pricom kazda splatka bola splatna diiom nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ktory sa &iselne zhoduje s dfiom prvého Cerpania Uveru. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri riadnom a v€asnom splacani by Zalovani mali zaplatit' celkom sumu 14.892,36 eur. Z dokladov
zalozenych v spise mal sud za preukazané, Ze zalovani erpali z Eerpaného Uveru v sume 11.000,- eur
uhradili do podania Zaloby sumu 4.466,34 eur, z ktorej suma 2.207,55 eur bola zapocitana na istinu,
suma 2137,71 eur bola zapocitana na dohodnuté uroky, suma 6,76 eur bola zapocitana na uroky z
omeskania, suma 46,20 eur na poplatky a suma 68,12 eur na poistné. Sud preto s poukazom na ust. §
489 a § 491 Obcianskeho zakonnika Zalobe o zaplatenie 11.404,56 eur vyhovel. Sud zarover nepovolil
Zalovanym v 1. a 2. rade splacat sumu 11.404,56 eur v mesaénych splatkach, kedZe Zalovani v 1. a 2.
rade na opakované vyzvy sudu tak ako je to vySSie uvedené Zziadnym spésobom nereagovali, pricom
zalobca so splatkami dlhu nesuhlasil.



40. Konajuci sud konanie o zaplatenie sumy 232,94 eur s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil,
kedZe zalobca Zalobu v tejto Casti zobral spat podanim zo dia 17.05.2017.

41. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSsenstvom pohladavky, t.j. uroky z ome8kania, pricom o
vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. u€inného
ku driu 09.05.2012, podla ktorého vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku dfiu zavazkového vztahu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu vzniku zavazkového vztahu predstavovala
0,50 % teda urok z omes$kania predstavuje 8,50 %. Sud pri uréeni vySky Urokov z omeskania vychadzal
z ust. § 10c uvedeného Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013. Ku diiu uzavretia 09.05.2012 kedy vznikol zavazkovy vztah medzi stranami
uzavretim zmluvy o Uvere Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,50 % a teda urok
z omeskania predstavoval 8,50 % ro¢ne. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

42. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, pri¢om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol takmer v plnom rozsahu uspesny, nakofko sud Zalobe
o zaplatenie sumy 11.404,56 eur vyhovel, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovani v 1. a 2. rade nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



