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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobkyne: SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.o., so
sidlom 935 21 Timage, Ceskoslovenskej armady 18/47, ICO: 50 278 916, zastupenej: JUDr. Lubo$
Noskovi¢, advokat so sidlom 821 08 Bratislava, Lis&ie nivy 7, ICO: 42 269 695, proti zalovanému:
BYTREAL TImade, s.r.o., so sidlom 935 21 Timade, Kotlarska 2, ICO: 34 100 733, zastipenom: JUDr.
Jana Ondrasikova, advokatka so sidlom 934 01 Levice, Bernolakova 12, ICO: 51 738 597, o splnenie
povinnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 04. jula 2019 pod ¢.k. 13
Cb 27/2015-241 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany mé voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze pdvodna Zalobkyria SVB DOHODA so sidlom 935 21 TIimace,
Slovanska 39, ICO: 42 367 093, podala vodi zalovanému Zalobu o splnenie povinnosti, na zaklade ktore;
sa domahala, aby sud uloZil zalovanému povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpedit
kompletné vyuctovanie sluzieb v spojeni so spravou bytového domu, tvorbu fondu prevadzky, udrzby a
oprav, zdévodnil opodstatnenost a ucel Eerpania z tohto fondu za obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014
individualne pre kazdého vlastnika bytu, zaslal kompletnu - originalnu dokumentéaciu o sprave za sporné
obdobie spravy a origindlne vypisy uctov vlastnikov za celé obdobie spravy predsedovi terajSieho
spoloCenstva SVB DOHODA na uvedenej adrese a je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania.
Pisomnym podanim zo dfia 24.02.2017 SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.0. Timage, sudu pisomne oznamila,
Ze nastala zmena v osobe Zalobkyne, nakolko Spolo€enstvo viastnikov bytov DOHODA so sidlom 935
21 Timade ukongilo &innost a novym spravcom a Zalobcom je spoloénost SPRAVA BYTOV LIPNIK
s.r.o., ktorého konatelom je P. a spolo¢nost ma uvedeny bytovy dom v sprave od terminu 01.01.2017.
Preto uznesenim zo dria 05.01.2018 &. k. 13Cb/27/2015-113 podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodol
tak, aby do konania vstipila nova zalobkyfia SPRAVA BYTOV LIPNIK, s.r.0. so sidlom 935 21 Timace,
Ceskoslovenskej armady 18/47, 1CO: 50 278 916, na miesto pdvodnej Zalobkyne SVB DOHODA,
so sidlom 935 21 TImade, Slovanska 39, ICO: 42 367 093. Dalej citoval vyjadrenia stran sporu a
ustanovenia § 137 CSP, § 1 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(u€inného od 01.03.2012 do 30.09.2014) ,§ 6 ods. 1,2 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (U€inného od 01.03.2012 do 30.09.2014), § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (4¢inného od 01.03.2012 do 30.09.2014) ,7a ods. 1 Zakona &.



182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U€inného od 01.03.2012 do 30.09.2014) ,§ 7b
ods. 1,2 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u€inného od 01.03.2012
do 30.09.2014, § 7d ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(ucinného od 01.03.2012 do 30.09.2014) ,§ 8a ods. 1, 2 ,3 4 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (4€inného od 01.03.2012 do 30.09.2014), § 8a ods. 6 Zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u€inného od 01.03.2012 do 30.09.2014) a Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako neddévodnu. Uviedol, Ze pévodné Zalobkyria SVB DOHODA sa domahala
splnenia povinnosti od Zalovaného podfa § 137 pism. a) CSP, konkrétne sa domahala v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov voci predchadzajicemu spravcovi (Zalovanému) vydania €asti pisomne;j
dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu. Zakladnym predpokladom podania Zaloby o vydanie
veci je existencia Zzalobcovho vlastnickeho prava k tymto veciam. PGvodna Zalobkyria sa domahala v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voc&i predchadzajucemu spravcovi (Zalovanému) vydania
Casti pisomnej dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu. Na podanie takejto Zaloby v8ak
pbévodna Zalobkyha nema aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze nie je nositelom tvrdeného hmotného
prava (vlastnickeho prava k uplatiovanym hnutelnym veciam). Nie je v hmotnopravnom vztahu so
Zalovanym titulom zmluvy o vykone spravy a ani zo zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov jej takéto opravnenie (zastupovat vlastnikov bytov pri uplatiiovani ich naroku
proti predchadzajucemu spravcovi bytového domu) nevyplyva (§ 8a ods. 2 zakona uklada spravcovi po
ukonéeni vykonu spravy odovzdat pisomnu dokumentaciu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov).
Z uvedeného dbévodu len viastnikom bytov a nebytovych priestorov patri pravo domahat sa vydania
predmetnej pisomnej dokumentécie. Dalej uviedol, Ze pdvodna zalobkyfia SVB DOHODA pri podavani
Zaloby nepredlozila Ziadnu listinu, ktorou by ju vlastnici bytov a nebytovych priestorov splnomocnili na
podanie Zaloby na splnenie povinnosti vydat pisomnosti tykajuce sa spravy domu. NepredloZzila ziadnu
pisomnu zmluvu o vykone spravy a udrzby uzavretu podla § 8a zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ktora bola uzavreta medzi SVB DOHODA 935 21 TImace a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov. Preto sa uspedne nembze domahat, aby jej Zalovany vydal pisomnosti ohladne
spravy bytového domu. Splnomocnenie na podanie Zaloby vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov jej
nebolo dané ani v zmysle uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dna
13.01.2014.

Dria 15.06.2017 bola povodna Zalobkyfia SVB DOHODA ,v likvidacii“ so Statutdrnym organom P. B. -
likvidator vymazany zo spolo€enstva z registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bez pravneho nastupcu. Absencia aktivnej vecnej legitimacie pdvodnej Zalobkyne SVB DOHODA mé
za nasledok, Ze Ziadne pravo v suvislosti s tymto konanim nemohlo prejst na Zzalobkyriu. Preto Zalobu
zamietol, hoci vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doteraj$ej zalobkyne SVB DOHODA so sidlom
Slovanska 39, 935 21 Timace, ICO: 42 367 093 vstupila nova Zalobkyfia SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.o.
so sidlom Ceskoslovenskej armady 18/47, 935 21 Timage, ICO: 50 278 916.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP .Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyria podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnila z dévodov:

1. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

2. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

3. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP).

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

NestotoZnila sa s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku jej vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyru.
Uviedla, Ze prezentovany zaver sudu o vyluénej aktivnej vecnej legitimacii vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ustanovenie § 8a ods.
2 ZoVB sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okrem vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ma byt
osobou, ktorej sved&i pravo zodpovedajuce povinnosti predchadzajiceho spravcu, aj osoba spravcu,
resp. spoloenstva vykonavajuceho spravu po pévodnom spravcovi, alternativne, Ze osobou, ktorej
sved¢&i pravo zodpovedajuce povinnosti predchadzajuceho spravcu, je vyluCne osoba spravcu, resp.
spologenstva vykonavajuceho spravu po pdvodnom spravcovi alternativne, Ze ZoVB sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze Zalobkyria konala uz v ase podania Zaloby vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov /



nebytovych priestorov za analogickej aplikacie ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB a aplikacie ustanovenia
§ 8b ods. 2 b), d) ZoVB v zneni u€innom v &ase podania Zaloby.

Citovala ustanovenie § 8a ods. 2 ZoVB v zneni u€innom ku dfu vzniku povinnosti Zalovaného z
ktorého je zrejmé, Ze spravca ma viacero povinnosti, ktoré su naviazané napr. na urcity termin opakujuci
sa v ro¢nom intervale alebo na termin ukonCenia vykonu spravy jeho osobou. Citované ustanovenie
v3ak pri jednotlivych povinnostiach diferencuje medzi osobami, ktorym svedcia jednotlivé prava vo i
povinnostiam spravcu. Zatial €o pri niektorych povinnostiach zakonodarca explicitne uviedol ako osoby
opravnené vlastnikov bytov / nebytovych priestorov v bytovom dome alebo spravcu resp. spologenstvo
ako osoby, v prospech ktorych su vedené ucty v banke. Pri inych povinnostiach v osobe opravnenej
zakonodarca ml¢i, neuvadza osobu, ktorej svedCi pravo na plnenie voci pévodnému spravcovi.

Z hladiska pouZzitia metdd vykladu pravnej normy konajuci sud nemohol dospiet k zaveru o nedostatku
jej aktivnej vecnej legitimacie pri pouziti ktoréhokolvek vykladového postupu. Citovala z rozhodnuti US
SR PI. US 33/97., sp. zn. lll. US 341/07, z uznesenia Najvy$sieho stdu SR, sp. zn. 6 M Cdo 22/2010.
Dalej citovala § 8a ods. 3 ZoVB v zneni u&innom v &ase vzniku povinnosti Zalovaného, ktoré jasne
preukazuje potrebu spravcu / spolo€enstva priamo disponovat dokumentaciou spojenou s vykonom
spravy (aby mohol v€asne a efektivne vykonavat spravu), nie vlastnikov bytov.

Citovala § 6 ods. 1 ZoVB: majuc za to, Ze zakon taxativne ustanovuje subjekty, ktoré mézu vykonavat
spravu bytového domu. Na zabezpecenie riadnej spravy bytového domu je nevyhnutné, aby bola
dokumentacia tykajuca sa spravy bytového domu primarne odovzdana subjektu vykonavajucemu
spravu, ktorym méze byt v zmysle ZoVB vylu€ne spravca alebo spoloenstvo, nie vlastnici bytov.
Dalej citovala ustanovenie § 9 ods. 6 ZoVB uginné v &ase vyhlasenia rozsudku , ktoré uz jasne
precizovalo povinnost’ predchadzajuceho spravcu / spoloenstva dokumentaciu ,odovzdat novému
spravcovi, predsedovi zaloZzeného spolo€enstva alebo na tento uc¢el poverenému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome celd dokumentaciu tykajucu sa spravy domu.

V zavere namietala postup sudu prvej inStancie, ktory konal so Zalobkyfiou za ¢as od zacatia konania
v roku 2015 aZ doposial ako s ucastnikom konania. Ak mal pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii
mal postupovat v sulade s § 161 CSP a v pripade neodstranenia podmienky konania konanie zastavit.
Namiesto toho nedévodne a nehospodarne pokragoval, &m porusil jej istavné pravo podra &l. 46 Ustavy
SR - pravo na sudnu ochranu a s tym spojené pravo na spravodlivy sudny proces. V zavere uviedla, Ze
ZoVB sa ma vykladat'vtom zmysle, Ze uz v Ease podania Zaloby bola opravnena podat’ Zalobu vo svojom
mene . Konala na ucet vlastnikov bytov / nebytovych priestorov za analogickej aplikacie ustanovenia
§ 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom v €ase podania Zaloby. ZoVB v zneni G&innom v €ase podania
Zaloby blizSie neupravovalo obsah pravnych vztahov medzi spolo¢enstvom, vlastnikmi ako aj tretimi
osobami. Na tieto vztahy mozno aplikovat ustanovenia upravujuce obsah vztahov spravcu, vlastnikov
bytov a tretich 0s6b. Z hladiska u¢elu a z obsahového hladiska nemdze byt medzi vykonom spravy
spoloenstvom vlastnikov bytov a spravcom ako pravnickou resp., fyzickou osobou - podnikatelom
Ziadny rozdiel. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 04.07.2019, €. k.
13Cb/27/2015-241 zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobkyni priznd narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Pokial odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice zo dha
04.07.2019, &. k. 13Cb/27/2015-241 nezmeni, navrhla ho zrus$it a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnila narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. StotoZnil sa s rozhodnutim stdu prvej instancie,
jeho dévodmi a napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalobkyne povazoval
za $pekulativne, bezpredmetné a ucelové. Uviedol, Ze nie je mozné, aby Zalobkyna modifikovala
vyklad ustanovenia § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. fiou tvrdenymi dbvodmi. Citované ustanovenie
presne definuje subjekty, ktorym pripadaju jednotlivé prava a povinnosti. Jej argumentacia spocivajuca v
poruseni prava na sudnu ochranu je irelevantna. Nedostatok aktivnej legitimacie namietala po€as celého
konania. Nevyjadril sa k ¢asti odvolania namietajucu aplikaciu novely zakona &. 182/1993 Z.Z. platnu
od 01.11.2018.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .



5.Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na v3etky konania zacaté aj pred
uginnostou zakona.

6. Odvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobkyriou spocivajucou v poruseni prava na sudnu
ochranu a poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zdruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 arozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016. Zalobkyfia namietala postup sudu spodivajici v zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie, postup sudu v konani, ktory mal postupovat podla § 161 CSP a v pripade
neodstranenia podmienky konania , konanie zastavit. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa nerozliduje
medzi spbésobilostou byt u¢astnikom konania a vecnou legitimaciu stran sporu.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Spodsobilost byt u€astnikom konania, oznalovana aj ako procesna subjektivita, je zakladnou
podmienkou obcianskeho siudneho konania a spo€iva v existencii spdsobilosti uréitého subjektu mat’
procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na strane Zalobkyne, ako i
na strane Zalovaného, a to v priebehu celého sudneho konania. Sud skima splnenie tejto podmienky ex



offo nielen po za&ati konania, ale i v dalSom konani. V pripade nedostatku tejto podmienky konania ide
o neodstranitelnu prekazku konania, po zisteni ktorej, sud konanie zastavi. Tento nedostatok nemozno
odstranit podla § 129 CSP, pretoZe nejde o vadu podania, spocivajucu v jeho nespravnosti alebo
neuplnosti. Spdsobilost’ byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti,
inak len ten, komu u zakon priznava (§ 61 CSP).

8. Ustanovenie § 161 CSP uklada sudu skumat splnenie podmienok konania a pri nedostatku procesnej
podmienky vyzvat strany na ich odstranenie. Medzi procesné podmienky na strane strany sporu
patria procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost’ zastupenia, spésobilost byt zastupcom a
plnomocenstvo zastupcu strany.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu
l1l. US 473/2017). Podra rozsudku najvy$sieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobkyni nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobkyne), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal.

Prvostupriovy sud spravne Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne , pretoZe
dospel k zaveru o nedostatku jej hmotno pravneho opravnenia uplatiovat pozadovany narok. Preto
namietka Zalobkyne, Ze ju mal vyzvat na odstranenie vad konania a po ich neodstraneni konanie
zastavit, je nespravna.

9. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Zalobkyfa v odvolani namietala
zdbévodnenie rozhodnutia v €asti aktivnej legitimacie. Ako bolo vy3Sie uvedené, vecna legitimacia
strany sporu je dana v hmotnom prave. Preto sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i bola Zalobkyna
opravnend podat Zalobu. Spravne citoval ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. (platny do 30.09.2014)
a spravne ich interpretoval na dany skutkovy stav. Zalobkyfa namietala gramaticky vyklad zékona, s
ktorym sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe ustanovenie § 8a ods.2 vyslovne hovori o odovzdani spravy
a vyuctovania vlastnikom bytov. Ustanovenie §8b ods. 1 pism. c), d) upravovalo povinnosti spravcu
samostatne a v mene vlastnikov bytov a na ich u€et konat pred sudom len pri vymahani nahrady Skody
a vymahani vzniknutych nedoplatkov. Odvolaci sud dava do pozornosti stranam rozhodnutia NS SR 7
Cdo 278/2014 zo 04.11.2015, 3 Cdo 180/2008 z 01.01.2009, 6 Cdo 133/2018 z 23.04.2019 zaoberajuce
sa legitimaciu stran v konani pred sudom podfa zakona ¢. 182/1993 Z.z..

10.Sud prvej indtancie vo veci rozhodol 04.07.2019.Zalobkyfia v odvolani namietala prijati novelu
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. v § 9 ods. 7, ktory znie:

(7) Spolo&enstvo a spravca su povinni vykonavat sprdvu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v
konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo
spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



Dévodova sprava k zakonu udava, Ze spravca alebo spologenstvo su od ucinnosti novely povinni tiez:

- evidovat' a uchovavat vsetky prijaté rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vratane zapisnic zo zhromazdeni, schbdzi vlastnikov a vysledkov pisomnych hlasovani vratane
hlasovacich listin,

- viest zoznam a dokumentaciu sudnych sporov tykajucich sa domu,

- umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na pozZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit si z nich vypisy, odpisy
a képie alebo m6zu na naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit' z nich képie,

- uplatiiovat’ prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vyplyvajice zo zodpovednosti za
vady domu, spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a prifahlého pozemku vo i tretim osobam,

- doterajSie spoloCenstvo alebo doterajsi spravca v pripade zaniku zmluvy o spolo€enstve alebo zmluvy
o vykone spravy alebo ak spravca alebo spolo€enstvo koncia svoju €innost, najneskér v defi zaniku
zmluvy alebo v den skonéenia €innosti predloZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a previest zostatok majetku vliastnikov na uctoch v banke na
novy ucet domu zriadeny novym spravcom alebo novym spoloéenstvom,

- doterajSie spoloCenstvo alebo doterajsi spravca v pripade zaniku zmluvy o spolo€enstve alebo zmluvy
0 vykone spravy alebo ak spravca alebo spolo€enstvo kongia svoju €innost' v rovnakej lehote zaroven
odovzdat novému spravcovi, predsedovi zalozeného spoloCenstva alebo na tento ucel poverenému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome celt dokumentéaciu tykajucu sa spravy domu, najma
dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicki dokumentéciu
domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyuc¢tovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, zapisnice a
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty nevyhnutne
potrebné pre riadny vykon spravy domu novou osobou,

- riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak
nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat pri sprave domu.

11.Citovana novela v prechodnych ustanoveniach k uUpravam u€innym od 01.11.2018, kedy zakon
nadobudol uginnost nema k tymto ustanoveniam prechodné a zavere¢né ustanovenia. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa zaobera napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dha 29. septembra 2011:
,K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je
vSak nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv.
prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je
zalozeny na skuto¢nosti, Ze pokial' sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditefna s obsahom
principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych
a dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom
predpise neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi skuto€nostami, ktoré sa ako pravne
skuto€nosti uznavali na zaklade skorsieho (predchadzajiceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu
ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny predpis so spatnou uc¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorSieho
pravneho predpisu nastava skér ako jeho platnost (skér, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urc€ité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skoér prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial nova pravna Uprava
(uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy“. Okrem toho v
pravnom $tate plati princip prezumpcie Ustavnosti - len Ustavnému sudu Slovenskej republiky prislticha
vyslovit, €i urlitd norma alebo jej Cast, &i ustanovenie, je ale nie je v désledku obsiahnutej pravej -
nepripustnej - retroaktivity - protiustavna a teda v pravnom State nepripustna.



Ustavny sud vo vztahu k prechodnym (intertemporalnym) ustanoveniam vo svojej doteraj$ej judikature
okrem iného uviedol, Ze «... sluZia na rieSenie vztahu novej a starej pravnej Upravy, tvoria tzv.
.intertemporalne® pravo, ktoré ustanovuje, €i plati stara pravna uprava alebo nova pravna Uprava a aky je
vzajomny vztah tychto dvoch pravnych uprav. Prechodné ustanovenia viak okrem toho mézu obsahovat
aj ustanovenia, ktoré maju ¢asovo obmedzenu platnost a pdsobia do buducnosti bez vztahu k ,starej*
pravnej uprave. Takyto obsah prechodnych ustanoveni predpoklada aj ¢l. 6 legislativnych pravidiel
tvorby zakonov schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky 18. decembra 1996 &. XXX
a uverejnenych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 19/1997 Z. z. v suvislosti s Upravou
systematiky &lenenia zakonov» (PL. US 126/07). V suvislosti s rieSenim vztahu novej a starej Gpravy
musi zakonodarca vzdy venovat osobitnu pozornost tomu, aby nezvolil také legislativne rieSenie, ktoré
by umoznilo ustavne nepripustnu formu spatného pdsobenia pravnych noriem.. Nepravu retroaktivitu v
pripadoch, ak existuju ,zavazné dévody vSeobecného zaujmu, ktoré si méze vyziadat alebo oddvodnit
prelomenie zasady zakazu spatnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany
zékonodarcu“ (PL. US 3/00) povaZuje za Ustavne pripustnd [aj s poukazom na prislu$nt judikatdru
Eurépskeho sudu pre fudské prava, napr. Q. v. Austria, rozsudok z 19. 12. 1989 (bod 51)], aj ked ju
nepovazuje za $tandardny vstup do existujucich pravnych vztahov (napr. PL. US 28/00, PL. US 25/05).
Pravu retroaktivitu Ustavny sud spravidla vymedzuje ako stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava
opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked
zdkon dodatoéne a pozmefiujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00). Za nepravu retroaktivitu Gstavny sid povaZuje stav, v ktorom
nova pravna uprava nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia u¢innosti, aviak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku ¢oho
mdbze dbjst k zmene alebo zrueniu tych pravnych ucéinkov, ktoré boli predtym spaté s ich uzavretim
(PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skutoCnosti, ktoré vznikli po€as ucinnosti skordieho zakona, su€asne v8ak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v €ase nadobudnutia uc€innosti tohto nového
zakona este nenastali (PL. US 3/00). Pri posudzovani Ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny,
ktora ma charakter nepravej retroaktivity, ustavny sud berie tiez do uvahy aj to, €i v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci déjde prijatim novej pravnej Upravy k vyraznému zhorseniu doterajsej
pravnej pozicie dotknutych osbb (&i uz fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova
pravna uprava minimalne v napati s principom ochrany legitimnych o€akavani, kedZe bez adekvatneho
verejného zaujmu nesmie byt do buduicna arbitrarne zhorSena pravna pozicia jednotlivca (m. m. pozri
napr. PL. US 3/09 alebo PL. US 11/2010). Ustavny sud v suvislosti s Ustavnou akceptovatelnostou
retroaktivneho pésobenia pravnych noriem tiez zohladruje, & nezasahuju nepripustnym spésobom
do ochrany legalne nadobudnutych prav (napr. PL. US 38/99). Ustavny sud taktieZ zohladfiuje, &i v
posudzovanom pripade nedoslo k nahlej zmene pravidiel, ktoré su z ustavnopravneho hladiska spravidla
velmi citlivé a spravidla priamo suvisiace s kategériami retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych
prav a legitimnym oCakavanim, ktorého ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejne;j
moci (m. m. PL. US 10/06). Na legitimne o&akavania ustavny sud nazera aj v kontexte generalneho
principu pravneho Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip
pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. Il. US 48/97, PL. US
37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.). Ustavny sud ale zaroven zdérazfiuije,
Ze legitimne oCakavanie nemozno v modernom pravnom State stotozriovat so zakazom zmeny pravnej
Upravy, ale s potrebou toho, aby zakonodarca pri zmenach pravnej ipravy volil také spésoby, ktoré budu
v ¢o najvacSej miere zohladfiovat' fakt, Ze adresati pravnych noriem boli dosial' nuteni prispésobovat
svoje spravanie existujlcej pravnej tprave (m. m. PL. US 19/08).

12.Z uvedeného vyplyva, Ze prava retroaktivita znamena, Ze nova pravna uprava méze zmenit’ aj pravne
nasledky ( prava a povinnosti) , ktoré vznikli za platnosti skor$ej pravnej upravy(novy zakon pdsobi aj
na minulu dobu).

Neprava retroaktivita znamena, Ze pravne vztahy vzniknuté pred u¢innostou nového zakona sa upravuju
skorSou(zrusenou)pravnou normou a pravne vztahy vzniknuté za ucinnosti novj pravnej Upravy sa
posudzuju podfa novej pravnej normy. To znamena, Ze nova pravna Uprava akceptuje vznik prav a
povinnosti podla skorSej pravnej upravy, avSak upravuje (niekedy inak) prava a povinnosti, ktoré v
pbdvodnom vztahu vzniknu za platnosti novej pravnej Upravy. V civilnom procese sa reSpektuje zasada,
Ze nova pravna uprava nemdze odnat’ uz nadobudnuté prava( iura quaesita), teda akéhofvek hmotné
pravo, ktoré je v prospech osoby, ktora mala pravo nadobudnut. Vztahy vzniknuté za platnosti starého
prava sa spravuju zasadne tymto pravom az do ucinnosti nového prava. Po ucinnosti sa v3ak riadia



pravom novym. O nepravom spatnom pésobeni hovorime vtedy, ked novy zakon nariaduje, Ze ma byt
pouzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba do doby, ked zagina pdsobnost nového zakona.

13. Zalovany namietal nepravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie majlc za to, Ze na dany
skutkovy stav mal aplikovat novelu zakona &. 182/1993 Z.z. platnu v €ase rozhodovania sudu prvej
indtancie. Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil. Zalobkyfia uplatnila naroky vzniknuté do Gginnosti
novely a do jej u€innosti podala Zalobu. Nova pravne Uprava nemdze spbsobit zmenu v jej postaveni.
Odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie 11.US 302/2019 z 26. marca 2019 , z ktorého vyplyva zaver:
.Nositelmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podla predo$lej, ako aj aktualnej pravnej Upravy
vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom - zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol
procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositefoch hmotnych prav) tento hmotnopravny narok
vlastnikov bytov uplatriovat’ vo vlasthom mene.

Ustavny sud, vychadzajuc z charakteru zmeny zakona &. 182/1993 Z. z., ako aj zo znenia § 80 ods.
1 CSP, povaZzuje vyrok o pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu v danej procesnej situacii z
viacerych doévodov za arbitrarny. V prvom rade sa krajsky sud dostato€ne nevenoval skutonosti, Ze
zmenu pravnej Upravy sice v okolnostiach veci mozno povazovat za pravnu skuto€nost, ale nie taku,
ktora by vyZadovala vyhoviet navrhovanej zmene subjektov v zmysle § 80 ods. 1 CSP. Z hladiska
hmotného prava nedoslo k prevodu ani prechodu prav na strane Zalobcov (vlastnikov bytov), o ktoré v
konani ide (naroky z bezdévodného obohatenia), preto je mozné konstatovat, Ze vlastnici bytov su aj
nadalej nositelmi hmotného prava,

o ktorom sa v konani kona a rozhoduje. Predmetnou zmenou pravnej Upravy len doslo k zmene
postavenia spravcu ako zakonného zastupcu vlastnikov z priameho zastupcu na nepriameho zastupcu
vlastnikov bytov. Inymi slovami, doSlo len k prechodu procesného opravnenia si Uspesne tento
hmotnopravny narok uplatiiovat za vlastnikov bytov na spravcu. To v8ak podla nazoru ustavného sudu
neznamena, Ze vlastnikov bytov po ucinnosti novely zakona €. 182/1993 Z. z. uz nemozno povazovat
v zmysle hmotného prava za aktivnhe vecne legitimovanych v predmetnom spore [aj s poukazom na
judikaturu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2014 zo 6. juna 2016, strana 7, treti odstavec)
v zmysle ktorej opravnenie spravcu pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov vymahat naroky v ich
mene nevyluCuje, Ze samotni vlastnici bytov nemozu tieto naroky vymahat sami].

Z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov, ako aj spravcu v
posudzovanej veci vyplyva, Ze nositelmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podfa predoslej, ako aj
aktualnej pravnej Upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou pravnej Upravy
spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositefoch hmotnych prav) tento
hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplathovat’ vo vlasthom mene.*

Rovnaké zavery boli prijaté Gstavnym stidom v rozhodnuti 1.US 428/2019 zo dfia 29.10.2019.

14. Ustavny sud SR v naleze PL US 38/99 z 23. juna 1999 uviedol, Ze tam, kde sa neskorsi pravny
predpis dotkne buducej pravnej existencie raz nadobudnutych prav, je potrebné uznat, Ze ide o vynimku
z ochrany nadobudnutych prav. Subjekty pravnych vztahov by mali mat istotu, Ze tie pravne ukony, ktoré
boli uzavreté v sulade s pravnou Upravou platnou v €ase ich uzavretia , nebudu neskorSou pravnou
apravou kvalifikované spésobom, ktory moze viest az k strate ich pravnej uginnosti. Ustavny sud v
rozhodnuti citoval z nalezu sp.zn. PL US 78/92 byvalého US Ceskej a Slovenskej federativnej republiky,
Ze “principy pravneho $tatu, pravnej istoty vyZzaduju kazdy mozny pripad retroaktivity zakotvit expresis
verbis v Ustave, resp. v zakone a vyrieSit s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne
chranené.”

15. Sud prvej inStancie spravne posudil nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zzalobkyne. Odvolaci sud
sa s jeho nazorom stotoznil. Jej namietka spocivajuca v neposudeni aktivnej legitimacie po prijati novely
zakona €. 182/1993 Z. z. platnej od 1.11.2018 nie je dévodna. Sud prvej inStancie pri kazdej citacii zakona
€. 182/1993 Z. z. uviedol. Ze na dany stav aplikoval ustanovenia zakona platného v ¢ase od 1.3.2012
do 30.9.2014. Z toho vyplyva, Ze aplikoval pravnu normu platnu v ¢ase vzniku pravnych vztahov stran
a nemal dévody zaoberat’ sa novelou zakona. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil. StotoZnil sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie o nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie v Case zaclatie konania .

16.0 trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1 a § 262 OSP
tak, ze zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania



v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vydanym vy$8im sudnym uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



