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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: C.. E. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX F. Z., pravne zastipeny: JUDr. Slavomir Firment,
advokat, 17. novembra 14, 064 01 F. Z. proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava v konani o nahradu $kody
spbsobenej organom verejnej moci nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 4 090,49 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 4 090,49 eur od 8.11.2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94,52 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu 19.11.2019 doméahal voéi Zalovanej nahrady majetkovej
ujmy spdsobenej organom verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, a to vo vyske 4 205,83 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie v Starej Lubovni CVS: ORP-151/KP-SL-2013 zo dfia 26.7.2013 bolo zadaté trestné
stihanie a zaroven mu bolo vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit jednak na svojej
vtedajSej manzelke Mgr. U. M., ako aj na ich spoloénej dcére U. M.. Toto uznesenie mu bolo doruéené
dfia 26.7.2013. Proti predmetnému uzneseniu podal dia 29.7.2013 staznost. Uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Starej Lubovni bolo vySetrovatefom dna
5.9.2013 CiastoCne vyhovené staznosti a napadnuté uznesenie bolo v €asti, v ktorej objektom mala
byt dcéra U. M., zruSené. Uznesenim Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv 429/13-15 zo
diia 11.9.2013 bola staznost Zalobcu ako obvineného v Casti, v ktorej objektom mala byt manzelka
U.. U. M., ako neddvodna zamietnutad. Na zaklade predmetného rozhodnutia Okresnej prokuratorky
v Starej Lubovni vySetrovatel vo veci obvinenia voli manzelke dalej konal. Uznesenim vySetrovatela
Odboru kriminalne policie, Okresného riaditefstva PZ v Starej Lubovni bolo v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. b/, ods. 4 Tr. poriadku dha 23.10.2014 trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby, ktorého sa mal Zalobca dopustit na dcére U. M., zastavené. Upozornenim vysSetrovatela PZ
podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku zo dna 29.09.2014, resp. po oprave pravnej kvalifikacie upozornenim
zo diia 02.10.2014, bol Zzalobca upozorneny na to, ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela zo dfia 26.07.2013, sa bude posudzovat’ ako



precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin nebezpeéné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona. Obvineny pri oboznameni s vysledkami vySetrovania da
10.10.2014 prostrednictvom svojho obhajcu navrhoval trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku voCi nemu zastavit. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Starej Lubovni vSak napriek tomu
podala na Zalobcu obZalobu pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
a pre precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona.

Okresny sud v Starej Lubovni po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom zo dria 28.08.2017, sp.
zn. 1T/165/2014-1001, a to tak, zZe:

- vyrokom |. rozsudku uznal obZalovaného Zalobcu za vinného v Casti tykajucej sa skutku zo dna
07.10.2011, kvalifikovaného ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a uloZil mu Uhrnny
trest odnatia slobody na 12 mesiacov, ktorého vykon mu odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov;

- vyrokom Il. rozsudku podla § 285, pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného Zalobcu spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 249/13/7710 v €asti tykajucej sa skutku zo
dria 14.06.2013, obzalobou kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti jeho vyroku I. predmetného rozsudku podal Zalobca dfia 07.09.2017 odvolanie. Na zaklade
podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 28.11.2018 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/,
ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode I. rozsudku, vo vyroku o treste a vo
vyroku o nahrade Skody uvedeného v bode Ill. rozsudku. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni
s § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovaného Zalobcu oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Stara Lubovia aj v zostavajucej Casti tykajucej sa skutku zo dfia 07.10.2011, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V danom pripade Zalobcovi vznikla Skoda v désledku uznesenia vySetrovatela OR PZ, Odboru
kriminalnej policie Stara Luboviia, CVS: ORP-151/KP-SL-2013 zo dfia 05.09.2013, ako aj nasledného
uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Luboviia sp. zn. Pv 429/13 zo dna 11.09.2013 o
zamietnuti staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu. Skoda dalej Zalobcovi vznikala aj v dosledku
podania obZaloby, €o je rozhodnutie prokuratora sui generis. Spdsobena Skoda je v priamej pri€inne;j
suvislosti so vSetkymi tymito rozhodnutiami, pretoZe k Skode (spocivajucej v trovach obhajoby pri dalSich
ukonoch trestného konania) by nebolo doslo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale
ani vtedy, ak by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na zdklade staZnosti obvineného prokuratorom
zrusené v celom rozsahu. Zalobcovi tak predmetnym, vy$sie opisanym postupom orgénov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, vznikla Skoda z dévodu zaplatenia trov obhajoby v tresthom konani v celkove;j
vyske 4.205,83 €, ktoru uhradil svojmu obhajcovi diia 03.06.2019. Aj ked trestné stihanie negativne
ovplyvnilo a zasiahlo aj osobny Zivot Zalobcu, jeho &est a dobru povest a uz samotny fakt trestného
stihania bol pre neho neprimeranou zatazou, nehodla sa domahat nemajetkovej ujmy.

Dra 17.07.2019 podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Generalnu prokuraturu
SR (d'alej aj ,GP SR*) Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, spbsobenej organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom sa doméahal thrady $kody vo vyske 4.205,83 eur. Ziadost
bola GP SR doru€ena dnia 17.07.2019. Z opatrnosti podal zalobca dria 18.07.2019 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu obdobné Ziadosti aj na Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti
SR. Obe boli doru¢ené dria 18.07.2019. Ministerstvo spravodlivosti aj Ministerstvo vnutra Zalobcovi
oznamili, Ze jeho Ziadost postupili GP SR. Dria 08.11.2019 bolo Zalobcovi doru€ené stanovisko GP SR, v
ktorom sa vyjadrila, Ze narok ani Ciasto€ne neuspokoji. Ako ddévod uviedla, Ze zaklad naroku na nahradu
8kody neuznava s poukazom na to, Ze v Ziadosti nie su uvedené Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré
povaZzuje Zalobca vznesenie obvinenia, prip. jeho postavenie pred sud v trestnom konani za nezakonné.
Poukazala na to, aké rozhodnutie mozno podla pravnej teérie povaZzovat za nezdkonné rozhodnutie, ako
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2013 sp. zn. US 163/2013, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci G. proti |. republike (staznost &. 57404/08) a tiez na
odbvodnenie dovolacieho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo
201/2007. Podla jej ndzoru oslobodzujuci rozsudok neznamena, Ze iSlo vzdy o nezakonné rozhodnutie
s tym, Ze dékazny stav v jednotlivych Stadiach trestného konania plne opodstatrioval a odovodrioval
zvoleny postup organov ¢innych v trestnom konani. Na vznesenie obvinenia boli splnené vsetky zakonné
podmienky, rovnako tak na podanie obZaloby prokuratorom, kde jedine sud mohol rozhodnut o vine &i
nevine. Vyrazna zmena dokaznej situacie, ktora viedla napokon k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku,
nastala az vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, teda po podani obZaloby. Zaverom
Zalovana uviedla, Ze neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu



Skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z z.

Zalobca svoj narok pravne odévodnil v Zzalobe citovanymi § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a ),
§50ds.1,8§60ds.1,§17 ods. 1,§ 18 ods. 1 a 3 a § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj v Zalobe citovanymi ustanoveniami vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z.z. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prva veta &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobenéa 8koda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom; dalej je
to existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a priinna suvislost medzi Skodou
a nezadkonnym rozhodnutim. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat' len z
jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Vychadzajuc z nazorov uvedenych v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4M
Cdo 15/2009 a 3Cdo 194/2010, z ktorych Cast citoval, mal za to, Ze v pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia, ak sa podozrenie voci obvinenému nepotvrdi a stihanie je zastavené alebo obzalovany je
spod obZaloby oslobodeny, ma narok na nahradu sSkody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
spOsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
Upravy najblizSej, a to upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia Statneho organu z hlfadiska, €i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, o méa rovnaké désledky
ako zruenie uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia vog&i Zalobcovi. Zalobca mal za
to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na vznik zodpovednosti $tatu v zmysle citovanej
pravnej upravy, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. K Zalobe pripojil listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to uznesenie OR PZ, Odboru
kriminalnej policie (OKP) v Starej Lubovni CVS: ORP-151/KP-SL-2013 zo diia 26.7.2013, staznost
Zalobcu proti tomuto uzneseniu zo dfia 29.7.2013, uznesenie OR PZ, OKP v Starej Lubovni CVS:
ORP-151/KP-SL-2013 zo dfia 5.9.2013, uznesenie Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv
429/13-15 zo dfia 11.9.2013, uznesenie OR PZ, OKP v Starej Lubovni CVS: ORP-151/KP-SL-2013 zo
dfia 23.10.2013, 2 upozornenia od OR PZ, OKP v Starej Lubovni podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku o
zmene pravnej kvalifikacie zo dfia 29.9.2014 a zo dha 2.10.2014, zaznam o preStudovani vySetrovacieho
spisu, upovedomenie Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv 429/13-15 zo dfia 31.10.2014 o
podani obZaloby, obzalobu Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv 429/13 zo dfia 31.10.2014,
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/165/2014 zo dria 28.8.2017, odvolanie zalobcu
proti tomuto rozsudku zo dna 8.9.2017 a doplnenie dévodov odvolania zo dfia 1.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove &. k. 2To/8/2018-1057 zo dna 28.11.2018, plnomocenstvo Zalobcu pre jeho
obhajcu v trestnom konani, fakturu obhajcu Zalobcu &. 07-03/2019 zo dna 22.3.2019 a jej prilohu s
rozpisom ukonov, za ktoré si obhajca vyuctoval odmenu, 5 zaznamov o porade obhajcu so Zalobcom ako
obvinenym, resp. obZalovanym, pokladni¢ny doklad, képiu velkého technického preukazu, potvrdenie
o zrealizovani transakcie, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo&i GP SR zo
dna 16.7.2019, 2 oznamenia od Ministerstva spravodlivosti SR a Ministerstva vnutra SR o postupeni
Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku Generalnej prokurature SR, odpoved GP SR na
Ziadost' Zalobcu zo dfia 29.10.2019 a 2 prehlady o sledovani zasielok.

4. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni nesuhlasila so Zalobou a navrhla ju
zamietnut. Narok zalobcu neuznala v celom rozsahu, pretoZe je neddévodny. Trestné stihanie bolo zagaté
a zarovenf bolo Zalobcovi aj vznesené obvinenie na zaklade trestného oznamenia jeho manzelky U..
U. M., ktoré podala na Obvodné oddelenie PZ v Starej Lubovni diia 15.06.2013 a jeho doplnenia dria
25.06.2013, dria 12.07.2013, ako aj na zéklade samotného podania, ktoré bolo doru¢ené na Okresnu
prokuraturu Stara Luboviha 27.06.2013 a nasledného doplnenia na OR PZ v Starej Lubovni, Odbore
kriminalnej policie diia 17.07.2013. Dalej popisala, ako oznamovatelka popisala agresivne spravanie
Zalobcu vodi nej, ked jej zhadzoval na zem okuliare, bil ju po hlave, licach, u8iach, vykrucal jej ruky,
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, podobne Zalovana popisala, ¢o oznamovatelka uviedla vo vztahu kK jej
spoloénej dcére so zalobcom, ako Zalobca nereSpektoval jej potreby a zdravotny stav. Posudenim a
vyhodnotenim zistenych skutoénosti preto nebolo mozné o tresthom oznameni rozhodnudt inak, ako
zacat trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniest’ Zalobcovi obvinenie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Z tohto dévodu bola konstatovana zakonnost, spravnost a



dévodnost uznesenia vy$etrovatela PZ, OR PZ v Starej Lubovni, Odboru kriminalnej policie, pod CVS:
ORP-151/KP-SL-2013 zo diia 26.07.2013. Dalej zhodne so Zzalobcom popisala rozhodnutia o staznosti
Zalobcu proti uzneseniu o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia a o zmene pravnej kvalifikacie
posudzovanych skutkov. S poukazom na § 206 ods. 1 Tr. poriadku, ktory citovala, poukazala na r6znu
mieru istotu potrebnej pre vznesenie obvinenie, postavenie obvineného pred sud a pre rozhodnutie sudu
0 vinu obZalovaného. Preto z&kladnou ulohou pri rozhodovani o staznosti obvineného proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia bolo posudit, €i vySetrovatel postupoval v sulade so zdkonnymi kritériami uvedenymi
v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku, &ize posudit, ¢i z doposial vykonaného dokazovania
vyplyvaju také skutoCnosti a skutkové zistenia, ktoré dostatocne nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, sa stal, Ze tento skutok je trestnym &inom a Ze ho mal spachat’ prave
obvineny. Dalej poukéazala na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné
len z doévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny, teda Ze sa nepotvrdila pravdepodobnost’ o
spachani trestného &inu existujlica v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Dalej popisala
zhodne so Zalobcom ako vo veci rozhodol okresny sud a nasledne odvolaci sud a v tej suvislosti
citovala z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 so zdéraznenim nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade
so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby. Dalej poukézala na podmienku upravenu v §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pre moznost’ uplatnenia zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie,
a to zruSenie takéhoto rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. uznesenie o zamietnuti
staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia neboli zruSené ani zmenené, teda nemozno ich
povazovat za nezakonné. Skutocnost, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nespdsobuje spatne
nezakonnost rozhodnuti organov pripravného konania. V tejto stvislosti poukéazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, z ktorého citoval &ast, v ktorej
bol vysloveny nazor o tom, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené, nemozno ho bez
dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze sa pravdepodobnost o
spachani skutku urcitou osobou neskdr z rébznych dévodov nepotvrdila. Tiez namietala, Ze su€asna
platna a ucinna legislativa vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod
obZaloby a tato nemdze byt' obchadzana uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
&. 514/2003 Z. z. Dalej uviedla, Ze trestné konanie ma svoje $tadia, ktoré su kvalitativne odlisné a
suCasne sa sCasti spravuju aj rozli€cnymi pravidlami, priCom poukazala na § 10 ods. 15 Trestného
poriadku. Ulohou pripravného konania je vykonanie dokazovania, ktoré povedie k potvrdeniu alebo k
vyvrateniu pdvodného podozrenia zo spachania konkrétneho skutku kvalifikovaného ako urcity trestny
¢in, a to konkrétnou osobou. Trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané dévodné podozrenie,
Ze do8lo ku spachaniu trestného Cinu, ale eSte nie je mozné uréit, ktora osoba je z jeho spachania
podozriva. Pre vznesenie obvinenia je potrebna uréita vysSia miera pravdepodobnosti, Ze skutku,
naplinajiceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu, sa dopustila konkrétna osoba. Staéi iba urgita
miera pravdepodobnosti, zdkon nevyZaduje a ani nemdze vyzadovat Uplnu istotu. Pre uskutoCnenie
pripravného konania sa nevyzaduje istota o existencii skutku, ani o osobe pachatela, resp. o zavineni
konkrétnej osoby, pricom kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Pripomenula, Ze Trestny poriadok zakotvuje
z4sadu volného hodnotenia dékazov. Vyslovila ndzor, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu skody,
kedZe v danom pripade na to neboli splnené vSetky zakonné podmienky. Poukazala tiez na skuto¢nost,
Ze aj okresny sud uznal obvineného za vinného v bode |. obZaloby. K uplatnenej vySke uplatiiovanych
trov pozostavajucich z odmeny a hotovych vydavkov obhajcu Zalobcu namietla, Ze tieto su podfa jej
nazoru vypocCitané nespravne, ked bol pouzity nespravny vypoctovy zaklad. Nesuhlasila ani s iurokom
z omeSkania vzhladom na neddvodnost celej zaloby.

5. Zalobca v replike nesuhlasil s ndzorom Zalovanej o potrebe zru$enia nezakonného rozhodnutia
v zmysle § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. s poukazom na argumentaciu v Zalobe a na aktualnu
judikaturu sudov. Z hladiska z teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho
predpisu nemozno lipnuat na formalnom zrueni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto
podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny preto treba povazovat vyklad, v zmysle
ktorého ak sa nenaplni predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym a tento je oslobodeny, ma
to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o oslobodeni sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré skongilo oslobodenim, treba hladat nielen v ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo



vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho &tatu. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze oko mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Podstatnym je to, €i sa podozrenie organov
¢innych v trestnom konani potvrdilo. TaktieZz znova poukazal na zavery judikatury, na ktord odkazoval v
Zalobe. Vysku uplatnenych trov konania povaZoval za spravne. Obhajca vychadzal z § 1 ods. 3 a 4 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. a su€asne z usmernenia zverejneného Slovenskou advokatskou komorou v tom
Case aktualnom bulletine SAK 1-2/2019, ak aj starsich bulletinoch. Pripustil vSak, Ze v praxi dochadza k
réznym vykladom ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, preto ponechal rozhodnutie o spravnosti
vyuctovanych trov sudu. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok povazuje za dévodny, povazoval za
dovodné aj uplatnenie urokov z omeskania.

6. K replike pripojil képie z Elankov zverejnenych v bulletine slovenskej advokacii 1-2/2019, 12/2018,
12/2017 a 12/2016.

7. Zalovana sa k replike Zzalobcu nevyjadrila.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu prostrednictvom ich zastupcov.
Pravny zastupca Zalobu ospravedinil neu¢ast Zalobcu na pojednavani, ktory suhlasil s prejednanim veci
aj v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu,
ako aj zastupca zalovanej na pojednavani trvali na svojich doterajSich vyjadreniach a tvrdeniach.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom v priebehu konania (ako su uvedené v bodoch 3 a 6
tohto odévodnenia) zistil, Ze skutkovy stav tykajuci sa zac€atia trestného stihania, vznesenia obvinenia
zalobcovi, podania staznosti zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodnutia o fiom
vySetrovatelom a Okresnou prokuraturou v Starej Lubovni, zmeny pravnej kvalifikacie, podania obzZaloby
na sud, vydania rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, odvolania Zalobcu vo€i nemu, vydania
rozsudku Krajského sudu v PreSove, podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Generalnej prokurature SR a vysledku vybavenia tejto Ziadosti suhlasi so stavom, ako bol
popisany v Zalobe a ako je uvedeny v bode 2 tohto odévodnenia. Obhajca Zalobcu za zastupovanie
Zalobcu v trestnom konani vystavil faktdru na sumu 4 205,83 eur so splatnostou do 22.5.2019, ktoru v
tejto vySke zalobca uhradil svojmu obhajcovi diia 3.6.2019. Tieto skutkové okolnosti pripadu ani neboli
medzi stranami sporné.

10. Pri posudzovani podanej Zaloby sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
a uc¢innom od 1.1.2013.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., $tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim.

12. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,



14. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

16. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

17. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

18. Podra § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

19. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

23. Podla § 25 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

24. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 1.7.2013, vypodtovym zakladom na
ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy
zaklad®).

25. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 1.7.2013 do 14.6.2019, vypoctovym
zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani



o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

26. Podfa § 12 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2005, pri obhajobe v trestnom
konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupnia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoctového zékladu.

27. Podla § 12 ods. 3 pism. a), b) a c) vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2005, pri
obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoc¢tového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
z&kladu.

28. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013, odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

29. Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2013, odmena vo
vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enl hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

30. Podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013, odmena vo vyske
jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina.

31. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. u¢innom od 1.1.2005, advokat ma popri naroku na
odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nadhradu za stratu ¢asu.

32. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. u¢innom do 30.6.2013, od klienta mozno pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

33. Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. u€innom od 1.1.2005, pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu
aj zagatu polhodinu.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

38. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, a to
napr. aj v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze: "V
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za€atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym & nezakonnym zasahom
Statu bola odcinena ." Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalich rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 (vydaného po rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, na ktoré
odkazovala Zalovana), &i v rozhodnutiach Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 25/2011 <http://merit.slv.cz/
11.US25/2011> a |. US 320/2016 (takisto vydaného po rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US
163/2013, na ktoré odkazovala Zalovand).

39. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody vratane nahrady nékladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v
konani o nahrade 3kody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku (ide o ,kvazi-nezakonné“ rozhodnutie).
Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v &asti zruSenia, resp. zmeny
nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie tejto podmienky v tomto pripade vykladat’ extenzivne.
Zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie,
resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma
tiez rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku, €o znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obzZalobe
alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, prip. Ze by ho spachal obZalovany a zaklada to nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby. Danost
nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania
obZaloby, ale mdze byt zistena a konStatovana az v koneénom rozhodnuti v konani pred sudom, avSak
ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
(napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania
a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, poénac ktorym bolo trestné
stihanie vedené vodi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom



potrebné aplikovat pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najbliZSia, a to Upravu zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

40. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit s argumentéciou Zalovanej,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezadkonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila (ako to konstatuje aj Ustavny sid SR v néleze pod sp. zn. Il. US 163/2013). Podobne
mozno prisvedcCit Zalovanej, Ze trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané dévodné podozrenie,
Ze do8lo ku spachaniu trestného Cinu, ale eSte nie je mozné uréit, ktora osoba je z jeho spachania
podozriva a Ze pre jednotlivé Stadia trestného konania postacuje ina miera pravdepodobnosti. Ako v3ak
uz bolo uvedené vy3Sie, zdkon &. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnhu zodpovednost Statu bez ohladu na
zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné
stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dovodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho
vzhladom na jeho koneény vysledok treba povazovat za nezdkonné (uplatiiuje sa fikcia nezadkonnosti
zacatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku. Pri
oslobodeni spod obZaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu o obZalobe,
teda ani skuto€nost, Ze napr. obZalovany bol sidom prvého stupria aspon s€asti uznany vinnym na
z&klade obZaloby ni€ nemeni na vy3Sie uvedenych nazoroch sudu, ak v kone€nom ddsledku odvolaci
sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, prip. v €asti, v ktorej bol uznany za vinného.

41. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma preukazané splnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Za takéto rozhodnutie sud povaZuje uznesenie 0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora
0 zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z predloZenej faktury obhajcu Zalobcu,
ktoru Zalobca uhradil, mal sud preukdzany aj vznik Skody na strane Zalobcu, pricom tieto trovy by
nepochybne nevznikli, ak by na zaklade staznosti nebolo pokratované v trestnom stihani Zalobcu.
Takisto vzhladom na okolnosti pripadu mal sud preukazané, Ze organom, ktory ma konat' za $tat je v
zmysle cit. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura,
kedZe staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strana prokuratury zamietnuta a bola podana
obZaloba na sud.

42. Sud sa nasledne zaoberal uplatnenym narokom z pohladu jeho vy8ky. Nahrada Skody za trovy
pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani - t.j. trov jeho obhajoby advokatom - bola Zalobcom
pozadovana vo vyske spolu 4 205,83 eur. Zastupca Zalovanej namietal vo vztahu k vySke uplatneného
naroku spravnost vypoctu vyuctovanych trov. Podstatou tejto namietky bolo pouzitie nespravneho
vypocltového zakladu, ked podla zastupcu Zalovanej mal obhajca Zalobcu spravne pouzit' vypoctovy
zaklad eSte o rok spatne, ako ho realne pouzil. Sud po preskumani tejto namietky dospel k zaveru, Ze
je dévodna.

43. Uvedena namietka vychadza zo znenia cit. § 1 ods. 3 a4 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Ak vypoctovym
zdkladom v zmysle § 1 ods. 3 cit. vyhl. je priemerna mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, je zrejmé, Zze napr. za
ukon advokata vykonany v r. 2018 mu patri tarifnda odmena podla vypoc&tového zakladu z roku 2017.
Podstatnym pre vyrieSenie namietky zastupcu Zalovanej je vyklad slovného spojenia pouZitého v § 1
ods. 4 cit. vyhl. ,ktory o &tyri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zéklad podla odseku 3. Z
vyuctovania obhajcu Zalobcu v tresthom konani vyplyva, Ze si u¢toval tarifni odmenu za 3 roky spéatne,
t.j. napr. za ukony v roku 2018 podfa vypoctového zakladu uréeného pre rok 2015. Vychadzajuc tak z
gramatického vykladu cit. § 1 ods. 4 cit. vyhl., ako aj z prevaZujucej praxe sudov, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade napr. za ukony v roku 2018 bolo potrebné uétovat odmenu podla vypoé&tového zakladu
uréeného pre rok 2014. Ak totiz napr. pre ukony v roku 2018 bola rozhodujuca priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
t.j. roka 2017, tak vypoctovy zaklad podla cit. § 1 ods. 4 cit. vyhl. (ktory o 4 roky predchadza vypo&tovému
zakladu podla cit. § 1 ods. 3 cit. vyhl.) vychadza zo mzdy za rok 2013, ktory je uréujuci pre odmenu za
rok 2014. Aj ked obhajca vychadzal z vy3Sie uvedeného nazoru zverejneného v bulletinoch slovenske;j
advokacie, tento nazor sud nepovazoval za spravny, preto pri posudzovani vysky tarifnej odmeny a z



nej odvodenych narokov, ktoré obhajcovi Zalobcu v trestnom konani prislichaju, vychadzal z odmien
vypocitanych z vypoctovych zékladov o rok skér, ako si ich vyuctoval obhajca Zalobcu.

44. Obhajca Zalobcu si U¢toval odmenu za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 1/8 v zmysle § 12 ods. 3
pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhladom na skuto¢nost, Ze za zlo€in v zmysle § 208 ods. 1 pism. a)
a b) Tr. zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody na tri roky az osem rokov, takto vyuctovana odmena
bola spravna. Rozsah ukonov vyuétovanych obhajcom Zalobcu nebol Zalovanym spochybneny, preto
tuto skuto€nost’ povazZoval sud za nespornu. Pokial ide o vySku tarifnej odmeny za 1 ukon, v zmysle
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze za ukony vykonané v roku 2013 prislicha obhajcovi Zalobcu
tarifnd odmena vo vyske 86,92 eur za 1 Ukon pravnej pomoci, za ktory ma narok na odmenu v plnej
vyske, za ukony vykonané v roku 2014 tarifnd odmena vo vy8ke 90,17 eur, za ukony vykonané v roku
2015 tarifna odmena vo vyske 92,63 eur, za ukony vykonané v roku 2016 tarifna odmena vo vyske 95,37
eur, za ukony vykonané v roku 2017 tarifnd odmena vo vyske 97,62 eur, za ukony vykonané v roku 2018
tarifnda odmena vo vySke 100,50 eur a za dalSie ukony vykonané v tom ktorom roku, za ktoré prislicha
tarifnda odmena v niz3ej vyske (napr. v 1/3 alebo 2/3) sud vypodital odmenu z vy$Sie uvedenych odmien
za ten ktory rok.

45. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud povazoval za u€elne vynalozené a spravne vyuctované tieto
ukony pravnej pomoci:

rok 2013

1. prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dfia 6.8.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhl.) - odmena vo vySke 86,92 eur,

2. vysluch mal. M. M. diia 23.8.2013 - 10.00-10.56 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) odmena vo vySke
86,92 eur,

3. vysluch P.. M. S. dfia 17.9.2013 - 8.40-12.30 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) odmena vo vySke 2 x
86,92 eur,

4. vysluch U.. J. S. dfia 17.9.2013 - 13.30-14.50 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) odmena vo vyske 86,92
eur,

5. vysluch A. M. dna 18.9.2013 - 12.30-14.40 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) odmena vo vySke 2 x
86,92 eur,

6. vysluch P.. L. dfia 5.11.2013 - 14.10-15.35 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) odmena vo vyske 86,92 eur,
7.vysluch P.. M. dia 10.12.2013 - 11.40-12.05 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) odmena vo vySke 86,92 eur,
rok 2014

8. dalSia porada s klientom dfia 9.10.2014 (po zmene pravnej kvalifikacie) - 10.00 - 11.30 (§ 14 ods. 2
pism. a/ cit. vyhl.) odmena vo vyske 60,11 eur,

9. zaverecné prestudovanie vySetr. spisu dia 10.10.2014 - 13.05-14.00 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.)
odmena vo vySke 90,17 eur,

rok 2015

10. dal8ia porada s klientom dfa 18.2.2015 - 7.30-8.45 (§ 14 ods. 2 pism. a/ cit. vyhl.) odmena vo vyske
61,75 eur,

11. d€ast na hlavhom pojednavani dfia 18.2.2015 - 9.00-16.10 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 3 x 92,63 eur,

12. u&ast na hlavnom pojednavani dfia 20.5.2015 - 9.00-13.23 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 92,63 eur,

13. u€ast’ na hlavhom pojednavani dfa 12.8.2015 - 9.00-15.15 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 92,63 eur,

14. u&ast’ na hlavnom pojednavani dia 4.11.2015 - 9.00-11.35 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 92,63 eur,

rok 2016

15. u€ast’ na hlavnom pojednavani dia 14.1.2016 - 9.00-11.31 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 95,37 eur,

16. u€ast na hlavhom pojednavani diia 9.3.2016 - 9.00-11.38 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 95,37 eur,

17. u€ast na hlavhom pojednavani dria 11.5.2016 - 10.00-12.26 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 95,37 eur,

18. ucast na hlavnom pojednavani dfia 8.9.2016 - 10.00-13.40 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 95,37 eur,



19. u€ast na hlavhom pojednavani dria 10.10.2016 - 13.15-15.10 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) -odmena
vo vyske 95,37 eur,

20. ucast na hlavnom pojednavani dfia 7.11.2016 - 13.00-15.00 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 95,37 eur,

21. uc€ast na hlavnom pojednavani dfa 2.12.2016 - 11.55-14.30 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 95,37 eur,

rok 2017

22. dalSia porada s klientom dia 26.6.2017 - 8.30-9.20 (§ 14 ods. 4 pism. a/ cit. vyhl.) odmena vo vyske
32,50 eur,

23. u€ast na hlavnom pojednavani dfia 26.6.2017 - 9.50-15.34 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 97,62 eur,

24. u€ast na hlavnom pojednavani diia 24.8.2017 - 9.00-13.42 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena
vo vyske 2 x 97,62 eur,

rok 2018

25. dal8ia porada s klientom dria 25.1.2018 (po doruceni rozsudku) - 10.00-11.30 (§ 14 ods. 2 pism. a/
cit. vyhl.) - odmena vo vy8ke 67,00 eur,

26. doplnenie dévodov odvolania dfia 1.2.2018 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.) - odmena vo vySke 100,50
eur,

27. ucast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Pre3ov dfia 28.11.2018 - 10.10-12.50 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ cit. vyhl.) - odmena vo vySke 2 x 100,50 eur.

46. Celkovy sucet vySSie uvedenej odmeny obhajcu Zalobcu, ktord sud povazoval za dbvodnd,
predstavuje sumu 3 763,94 eur

47. Pocas celej doby obhajoby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. platila uprava, Ze od
klienta mozno poZadovat nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
(tzv. reZijny paudal) sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
V roku 2013 predstavovala tato nahrada 7,81 eur, v roku 2014 bola uréena vo vyske 8,04 eur, v roku
2015 vo vyske 8,39 eur, v roku 2016 bola ur€ena vo vyske 8,58 eur, v roku 2017 vo vyske 8,84 eur a
v roku 2018 bola uréend vo vyske 9,21 eur. Vzhladom na pocet Ukonov v tom ktorom roku, ktoré sud
povazZoval za ucelné, prislucha Zalobcovi aj nahrada za tieto vydavky vo vySke 7 x 7,81 eur za 7 ukonov
v roku 2013, 2 x 8,04 eur za 2 ukony v roku 2014, 5 x 8,39 eur za 5 ukonov v roku 2015, 7 x 8,58 eur
za 7 ukonov v roku 2016, 3 x 8,84 eur za 3 ukony v roku 2017 a 3 x 9,21 eur za 3 ukony v roku 2018,
t.j. spolu 226,91 eur.

48. Zalobca okrem odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby bol povinny taktiez zaplatit v stvislosti
s jeho obhajobou obhajcovi aj cestovné a ndhradu za stratu €asu podla § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. Vyska cestovného je upravena osobitnym predpisom a tato pozostava z tzv. amortizacie
vypocitanej ako sucin poctu kilometrov a nahrady 0,183 eur za 1 km a z ndhrady za pohonné hmoty
vypocitanej podla vzorca: po&et kilometrov x spotreba motorového vozidla x cena pohonnych hmét :
100. Vysledné cestovné predstavuje sucet tychto poloziek. Obhajca Zalobcu si v danom pripade uplatnil
iba narok na nahradu pohonnych hmét bez tzv. amortizacie. Nahrada za stratu asu obhajcu na ukony
mimo sidla obhajcu je urena vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu
polhodinu. Nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu predstavovala v roku 2018 sumu 15,35
eur.

49. Na zaklade uvedeného je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovanej nahradu z titulu nahrady Skody
za cestovné svojho obhajcu spolu vo vySke 7,54 eur, ako si to obhajca aj vyuctoval, a to za cestu zo
Starej Lubovne do Pre3ova a spat dria 28.11.2018 - 130 km x 4,4 lit. x 1,319 eur : 100 = 7,54 eur.

50. Nahradu z titulu nahrady Skody za nahradu straty ¢asu svojho obhajcu je Zalobca opravneny
pozadovat spolu vo vyske 92,10 eur tak, ako to obhajca Zalobcovi vyuctoval, a to za cestu zo Starej
Lubovne do PreSova a spat dna 28.11.2018 za 6 polhodin po 15,35 eur.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uelne vynalozené trovy
obhajoby Zalobcu v konani vedenom na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
predstavuju celkom sumu 4 090,49 eur, ktoré pozostavaju z odmeny vo vySke 3 763,94 eur, z vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny pausal 226,91 eur, z cestovného



vo vySke 7,54 eur a z nahrady za stratu ¢asu vo vySke 92,10 eur. V tejto ¢asti sud povaZoval narok na
nahradu Skody z titulu zaplatenych trov pravneho zastupenia za dévodny a v tejto ¢asti mu vyhovel. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

52. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle cit. pravnych predpisov, pretoze
je v omeskani s plnenim pefazného zavazku, avsak len z priznanej sumy. Zalobca si uplatnil aroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 8.11.2019 (t.j. odo dha doru€enia odpovede
od GP SR o tom, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nevyhovie) do zaplatenia. Podmienkou
Zalovatelnosti narokov uplatnenych v tomto konani je podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ktord bola na Generalnej prokuratiure dorucena
dfia 17.7.2019. Zalovana sa do omeskania dostava bud uplynutim $estmesacénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, v ktorej podfa § 16 ods. 4 uvedeného zdkona mdze prislusny organ konajuci
za zalovanu uspokojit narok na nahradu Skody, alebo dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody. Z odpovede GP SR zo dfia 29.10.2019 vyplyva, Ze narok Zalobcu neuspokoji ani
giastoéne. Odpoved bola dorudena pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 8.11.2019. Zalovana sa tak so
splnenim opravnenych narokov Zalobcu dostala do omeskania po doru¢eni odpovede, Ze narok zalobcu
neuspokoji. V danom pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 8.11.2019 bola vo vySke 0,00
%, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne. KedZe Zalobca si urok uplatnil
v zakonnej vySke, sud mu ho priznal, a to tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku. V
prevysujucej Casti tykajucej sa priznania uroku z omeSkania zo sumy prevySujucej sudom priznanu sumu
sud Zalobu zamietol.

53. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

54. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4 205,83 eur, Gspes$ny bol v asti tykajucej sa zaplatenia sumy
4 090,49 eur, o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje uspech v 97,26 %, kym Zalovana bola
uspedna v prevysujucej Casti, Cize v 2,74 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu bol
Zalobca Uspesny v 94,52 % a v tomto rozsahu ma vo i Zalovanej pravo na nahradu trov konania, ktord mu
v tomto rozsahu priznal. O vy3ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



